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logie, die uns allerdings nicht direkt, sondern - wie die Kunst Christos — auf dem Wege
interkulturelter Vermittlung erreichen. Was in den tirkischen Lebensmittelgeschiften
deutscher GroBstidte unter der tiirkischen Bezeichnung Edirne peyniri, also WeiBkise
aus der westtilrkischen Stadt Edirne, angeboten wird, ist nichts anderes als aus Bulgarien
importierter sirene. Und da man zur Herstellung eines anderen und gleichfalls tiirkisch
bezeichneten Sauermilchprodukts, nimlich yogurt bzw. Joghurt, Kleinstlebewesen na-
mens Bazillus bulgaricus bendligt, gehort schon fast zur Allgemeinbildung. Bulgarien
steckt also {iberall — es ist nur schwer zu entdecken.

Das Bulgarien-Bild in den verschiedenen deutschen Staatsbildungen, vom Kaiserreich
{iber Weimarer Republik, Drittes Reich, DDR, alte Bundesrepublik bis zum wiederver-
einigten Deutschland, hat ganz erhebliche Wandlungen an Inhalt, Intensitét und Stellen-
wert erfahren. Es ist eben dieser Hintergrund stindiger Verinderung, der AnlaB zu Op-
timismus dahingehend gibt, daBl die heute bei uns vorherrschende Unkenntnis iiber Bul-
garien in nicht allzu ferner Zeit erneut einer informationsgesittigten, realititsnahen und
durch Vorurteile ungetrilbten Vorstellung tiber dieses Land Platz macht.
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Carsten Wieland

Izetbegovi¢ und Jinnah
— die selektive Vereinnahmung zweier
L~Muslim-FlUhrer

wWenn du zu einer 8ffentlichen Diskussion itber Demokratie aufrufst, kornmen einige hun-
dert Intellektuelle. Wenn es um den Nationalismus geht, bekommst Du Zehntausende aus al-
len Schichten auf die Strafie.”

Alija Izetbegovic!

»If 1 hadn’t been a fanatic, there would never have been Pakistan.*
Mohamed Ali Jinnah?

Was haben Alija Izetbegovié und Mohamed Ali Jinnah gemeinsam? Auf den ersten Blick
erscheint ein Vergleich zwischen dem bosnischen Présidenten (*1925) und dem Griinder
und ersten Premierminister Pakistans (1876-1948) wagemutig. Die beiden Rechtsanwil-
te erlebten die Hohepunkte ihrer politischen Laufbahn in unterschiedlichen Epochen,
anf zwei entfernten Kontinenten und in politischen Auseinandersetzungen, die auf den
ersten Blick kaum Gemeinsamkeiten aufzuweisen scheinen.

Doch ihre Glorifizierung ex post durch muslimische Autoren und Politiker zeigt ver-
bliiffende Parallelen. Die Ansichten und Absichten Izetbegoviés und Jinnahs werden zu-
nehmend in ein islamistisches Schema gepreBt. Ihre zahlreichen, personlichen und ideo-
logischen Widerspriiche sind dabei eher unbequem und passen nicht in eine gegenwarts-
bezogene Legitimierung ethno-nationaler Spaltungslinien. Es ist auch wenig bekannt,
daB [zetbegovi¢ in seinen Schriften direkt auf Pakistan Bezug nimmt. Fir ihn ist das
Land ein Vorzeige-Modell muslimischer Staatswerdung — auch wenn er mit den tagespo-
litischen Turbulenzen Pakistans nicht immer einverstanden ist. Ironischerweise trigt
Izetbegovi¢ ebenso zu einer islamistischen Verzerrung des Pakistan-Bildes und damit
des Bildes Jinnahs bei, wie der Bosnier bereits selbst zum Objekt islamistischer Projek-
tionen geworden ist.

Auch die Umstiinde, in denen beide muslimischen Politiker agierten, weisen zahlrei-
che Parallelen auf, die hier nur kurz angerissen werden kdnnen.? Izetbegovié und Jinnah
sind bedeutende Akteure in einer fortgeschrittenen Phase des muslimischen nation-buil-
ding in Bosnien-Herzegowina und im kolonialen Indien. Beide vertreten ethno-nationa-

! Klaus von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, Frankfurt/M. 1994, 8.127.

2 Akbar 8. Ahmed, Jinnah, Pakistan and Islamic Identity: The Search for Saladin, London/New
York 1997, §.32,

* Eine ausfihrliche Gegentiberstellung des muslimischen narion-building in Bosnien-Herzegowi-
na und im kolonialen Indien findet sich in: Carsten Wieland, Nationalstaat wider Willen: Die Politi-
sierung von Ethnien und die Ethnisierung der Politik. Bosnien, Indien, Pakistan, Frankfurt-M./New
York 2000.
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le Positionen. Das heifit: Sie handeln politisch nach dem Prinzip eines Gruppen-Gegen-
satzes, der sich aus der bewuten Kontrastierung eines zentralen, primordialen Merk-
mals speist ~ in diesem Falle Religion. Darauf bauen sie ihre politische Gefolgschaft
(constituency) auf; danach formulieren sie ihre ideologischen Positionen und ihre politi-
schen Forderungen. Von diesem gemeinsamen Nenner abgesehen, tun sich jedoch star-
ke, dogmatische und politische Unterschiede zwischen Izetbegovi¢ und Jinnah auf, die
im folgenden beleuchtet werden.

Wichtig fiir das Verstiindnis beider Politiker sind auch die Bedingungen, unter denen
sie handelten. Sie sehen sich anderen Ethno-Nationalismen gegentiber, die bereits relativ
homogen und politisch schlagkriftig auftreten: die postulierten Gruppen ,der Serben®,
wder Kroaten“ und ,,der Hindus“. Das Umfeld wird sehr stark von &ufleren Akteuren
beeinfluBt: von der internationalen Gemeinschaft beim Zerfall Jugoslawiens und von
den kolonialen Briten in Indien. In beiden Fillen unterstiitzien die duBeren Akteure
das ethno-nationale Paradigma und schlieBlich die ethno-nationale Staatsbildung, wie
die Abspaltungen Sloweniens und Kroatiens von Jugoslawien und Pakistans von Indien
zeigen. Ob in Bosnien-Herzegowina ein muslimischer ,,Nationalstaat” entsteht, ist offen.
Er wire die letzte Konsequenz aus den bisherigen (Fehl-)Entwicklungen. An dieser
Stelle spielt jedoch wieder der Perstnlichkeitsfaktor hinein. Hitte Izetbegovié konse-
quent einen muslimischen , Nationalstaat” angestrebt, hétie er ihn haben kénnen, Darin
liegt der Hauptunterschied zwischen ihm und seinem pakistanischen Vorbild.

Nun sollen folgende Gesichtspunkte im einzelnen untersucht werden:

» Die dogmatischen, ideologischen und politischen Profile Izetbegoviés und Jinnahs.
* Die entsprechende Vereinnahmung beider, meist aus islamistischer Sicht.

Das Profil Izetbegoviés

Die Vergangenheit verfolgt Izetbegovié bis heute, d.h. eine Schrift, die er in den 1960er
Jahren verfafite, gewann wihrend des Bosnien-Krieges an neuer Bedeutung. Als filhren-
des Mitglied der pan-istamischen Organisation Junge Muslime schrieb er die Islamische
Deklaration, die iibrigens auch in Pakistan gedruckt wurde. In ihr formuliert er eine zu-
sammenhingende Glaubensauffassung und Ideologie — etwas, das Jinnah nie auf Papier
brachte. Izetbegovié war der einzige nicht-ex-Kommunist aller Présidenten der ex-jugo-
slawischen Republiken. Zwei Mal war er wegen seiner Aktivititen im Gefingnis (1948
und 1983). Es ist schwierig, diesen Mann einzuordnen, der sich wihrend des Bosnien-
Konflikts in Worten und Taten mehrmals widersprochen hat, Der britische Vermittler
Lord Owen nannte Izetbegovié ,eine[n] der ritselhaftesten aller politischen Perstnlich-
keiten im friheren Jugoslawien*

Als Ausgangspunkt soll auch hier die Islamische Deklaration dienen - vor allem des-
halb, weil sie am meisten von seinen Gegnern rezipiert worden ist und damit politisch
eine groBe Rolle spielte. Die Schrift ist deutlich pan-islamisch und anti-nationalistisch.
Aber gleichzeitig wiinscht sich Izetbegovié, daB sich die ,emotionale Gemeinschaft”
des Islam endlich auch politisch organisiere — und zwar als Foderation ,,from Marocco
to Indonesia, from tropical Africa to Central Asia“®. Filr sie sei ,,Islam [. . .] its ideology
and pan-Islamism its politics™.® Skeptiker eines pan-islamischen Girtels bezeichnet er

4 David Owen, Balkan-Odyssee, Miinchen/Wien 1996, S.56.
5 Alija Izetbegovié, The Islamic Declaration, 0. 0. 1970 (Islamska deklaracija, Sarajevo 1990), 5.49.
¢ Izethegovié (1970), $.28.
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als ,,Schwiichlinge*. Filr ihn steht fest: ,,A Mostem as a rule does not exist as an individu-
al entity. If he wants to live and survive as a Moslem, he must create a milieu, a commu-
nity, an order. He must change the world or else undergo change himself.*? Dies ist ein
Aufruf zur Verinderung der gesellschaftlichen und politischen Verhdltnisse in dem
Land, in dem der Muslim lebt. Izetbegovié macht deutlich, daB der Islam keine reine
Religion sei, sondern ein politisches System®. Dieses vertrage sich nicht mit anderen;

»[There is an] incompatibility of Islam and non-Islamic systems. There can be no peace
nor co-existence between the ,Islamic faith® and ,,non-Islamic* social and political institu-
tions. [. . ] Claiming for itself the right to regulate its own world, Islam clearly rules out
any right ot possibility of action of any foreign ideology on its turf*.?

An anderer Stelle macht er jedoch deutlich, daB eine politische Ordnung gem48 des Is-
lam nur dann unbedingt gelte, wenn die Muslime die Mehrheit stellten. Minderheiten —
falls diese loyal sind - sollten die Muslime schiitzen und ihnen Religionsfreiheit gewih-
ren. Gleichkes erwarteten auch muslimische Minderheiten in einer nicht-islamischen Ge-
sellschaft." Fir Bosnien-Herzegowina in den 1990er Jahren ergibt dies einen heiklen
Twist: In Jugoslawien waren die Muslime freilich eine Minderheit. Doch nach dem Zer-
fall stellten sie, auf Bosnien-Herzegowina bezogen, zum ersten Mal die Mehrheit. Folge-
richtig muBten die bosnischen Muslime eine islamische Gesellschaftsordnung anstreben.
In der Tat hatte Izetbegovié selbst auf so eine Moglichkeit angespielt, als er 1990 sagte:
»Zur Zeit“ stehe die Errichtung einer islamischen Republik auBer Frage, weil die bosni-
schen Muslime noch keine absolute Mehrheit bildeten.!! Uber den Zeitplan machte er
sich jedoch keine Illusionen:

»We are on the road to a national state, our only way out is towards a free civic union.
This is the future. Some people may want that [to make Bosnia a Muslim state] but this
is not a realistic wish. Even though the Muslims are the most numerous nation in the re-
public, there are not enough of them ... they would have to comprise about seventy per
cent of the population* (07.07. 1990)'2

Interessant ist, daB Izetbegovi¢ von einem ,Nationalstaat* spricht, aber eine religidse
Konnotation als unrealistisch ablehnt. Er hatte also einen bosnischen Gesamtstaat im
Sinn, keinen ,Nationalstaat” der Muslime.

Der Bezug auf die ,,ethnischen” oder religiésen Bevélkerungsrelationen erinnert stark
an das Argument Jinnahs — nur mit umgedrehten Vorzeichen: Jinnah beschwerte sich bei
den Briten, daB ,,die Hindus“ ,,den Muslimen® zahlenmaBig {iberlegen und dadurch in
einer Demokratie benachteiligt seien. Wie Izetbegovié setzt Jinnah dabei ein ,ethni-
sches" Wahlverhalten voraus. Das wird noch deutlicher im September 1990. Damals
kiindigte Izetbegovié an, die niichste Regierung werde durch one man — one vote be-
stimmt, nicht mehr durch eine paritétische Besetzung durch alle drei ,,Nationen®, Das
wiirde — bei einem entsprechenden Wahlverhalten — die Partei der Demokratischen Ak-
tion (SDA) automatisch zur stirksten Kraft machen. Die Serbische Demokratische Par-
tei (SDS) unter Radovan Karad#ié und die Kroatische Demokratische Union (HDZ)

T Izetbegovié (1970), $.20.

# Das fuhrt er auch aus in: Akija Izetbegovié, Islam Between East and West, New York 1984,

? Izetbegovié (1970), 8.23.

10 Fzetbegovic (1970), S.40.

W Lenard Cohen, Prelates and Politicians in Bosnia: The Role of Religion in Nationalist Mobili-
sation, in: Nationalities Papers, 25 (1997) 3, 5.486-437.

2 Laura Sitber/Alan Little, The Death of Yugoslavia, London 1995, 8,230,
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protestierten natiirlich. AuBerdem war dies gegen die Verfassung Bosnien-Herzegowi-
pas, in der alle drei ,Nationen® als konstitutive Elemente aufgefithrt waren. Trotz des
Sireits rauften sich alle drei Parteien zusammen und verbiindeten sich ein letztes Mal ge-
gen den gemeinsamen Feind - die Kommunisien.'?

Izetbegovic baut eine politische Spaltungslinie auf zwischen ,,den muslimischen Brii-
dern* und ,den anderen“. Genau das macht seine Haltung angesichts des Bosnien-Krie-
ges so prekir, wo die Religion als zentrale Legitimation fiir ethno-nationale Projekte
und zur Abgrenzung gegenilber ,den anderen“ herangezogen wurde. Hinzu kommt,
daB viele bosnische Muslime zwischen Pan-Islam und bosnischem Islam osziilierten.
Izetbegovié mufite beide fir die SDA gewinnen.

Zwar distanzierte sich Izetbegovié bei der Griindung seiner Partei vom Programm der
einstigen Jungen Muslime, die Pan-Islam und Nationalismus in einem Atemzug fiihr-
ten,

Dennoch sind die alten Wiederspriiche wieder aufgebrochen. Die SDA berief und be-
ruft sich vor allem auf ein religitses Zusammengehorigkeitsgefithl und hat auf ein detail-
liertes Parteiprogramm verzichtet, wie alle anderen ethno-nationalen Parteien auch. Da-
mit stdrkte sie ethno-nationale, muskimische Krifte. Den Wahlerfolg der SDA nennt
Bougarel daher eine Ironie der Geschichte: ,[I]t was only by leaning on Bosnian Muslim
nationalism that the pan-Islamist current of Bosnia-Herzegovina could emerge from its
marginality” — und: ,, Tzetbegovié¢ found himself carried to the head of Bosnia-Herzego-
vina by the most secularised people of this republic*.®

Aus diesen Griinden 148t sich Izetbegovié in eine Reihe mit den konkurrierenden eth-
no-nationalen Akteuren im Bosnien-Konflikt stellen. Eine Wihlerstimme fir die SDA
war ebenso eine ethno-nationalistische wie fiir die SDS oder die HDZ.

Aber dieser Mann ist, wie gesagt, voller Widerspriiche und Feinheiten. In seiner Isla-
mischen Deklaration erwiihnt er kein einziges Mal Bosnien-Herzegowina oder Jugosla-
wien. Damit rechtfertigte er sich auch vor dem Tribunal 1983.'6 Er habe nicht zum Na-
tionalismus aufgerufen. In der Tat verwirft er Nationalismus als westlichen Import, der
den Werten des Islam entgegenstiinde. Seine Uberwindung sieht er als grofite Aufgabe
des Jahrhunderts an:

»The creation of the European Economic Community — although this claim may seem un-
acceptable al first sight — constitutes the most constructive event in 20th century European
history. And the establishment of this supranational structure was the first real victory of
the European peoples over nationalism. Nationalism has become a luxury, a thing too ex-
pensive for small and even for medium-sized nations.

Dieses Zitat KBt Izetbegovié wieder in einem ganz anderen Licht erscheinen. Er ist kein
Ethno-Nationalist, der von vornherein ein ,nationalstaatliches* Territorium anstrebt.
Das erkiirt auch seine Offenheit gegeniiber staatlichen Foderationen zu Beginn der Bal-
kan-Krise. Zusammen mit dem mazedonischen Prisidenten, Kiro Gligorov, war Izetbe-
govié¢ derjenige, der noch 1991 am hartnickigsten fiir den Erhalt Jugoslawiens eintrat.
Deshalb spricht Meier bei Bosnien-Herzegowina und Mazedonien von einer ,,Unabhiin-

Y Silber/Littie (1995), $.231.

W Xavier Bougarel, From Young Muslims to Party of Democratic Action: The Emergence of a
Pan-Islamist Trend in Bosnia-Herzegovina, in: Islamic Studies, 36 (1997) 2-3: Special Issue: Islam
in the Balkans (Islamabad), 8,546,

15 Bougarel, in: Islamic Studies, S.548.

16 Chyistian Kind, Krieg auf dem Balkan: Geschichte - Hintergriinde — Motive, Zirich 1994, §.124,
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gigkeit wider Willen*.!® Diese Haltung hat dazu beigetragen, warum es bis heute in Bos-
nien-Herzegowina nicht zu einer muslimischen Nationalstaatsbildung gekommen ist.
Darin unterscheidet sich Izetbegovié von seinen serbischen und kroatischen Gegeniiber
- besonders von seinem ehemaligen Kollegen Karad?ié. Dessen radikale Ansichten wa-
ren hinreichend bekannt: ,,Serben kénnen nicht mit Muslimen und Kroaten zusammen-
leben. Ich habe Owen gesagt, da man uns ebensowenig in einen Sack stecken kann
wie Hunde und Katzen“.!®

Doch auch Izetbegovié blieB heil und kalt. Die Union Bosnischer Sozialdemokraten
(UBSD) zitierte ihn 1994 mit den Worten: Eine ,,Koexistenz* in Bosnien-Herzegowina
sei eine , Lilge®. Die bosnische Armee kimpfe nicht filr einen vereinten und multi-,eth-
nischen® Staat. Auch das diplomatische Corps der bosnischen Regierung bestehe vor-
wiegend aus Mitgliedern, die fiir einen muslimischen Nationalstaat eintriten.?® Ein klei-
ner Zirkel in der SDA kontrolliette und kontrolliert zudem die Armee und die lukrati-
ven Posten in Wirtschaft und Politik. Eine ethno-nationale Rekrutierung setzte Izetbe-
govié schlieBlich auch an der Spitze des Staates durch (gegen den Protest seines gemi-
Bigten SDA-Kollegen Haris SilajdZic). Im Falle seines Todes solle ein Muslim Izetbego-
vié nachfolgen.® Das brachte Owen filr seine Verhandlungen zu dem SchiuB: ,, Wit hat-
ten es im Grunde mit einer muslimischen Regierung zu tun, die fiir die Interessen einer
vorwiegend muslimischen Bevolkerung handelte*.?

Die griine Flagge des Islam mit dem Halbmond und muslimische GrilBe, die bis dahin
fast vergessen waren, wurden zu Symbolen der SDA.? Ein SDA-Hochlied auf ,,unseren
Fiihrer Alija“ wurde komponiert. Es betonte die muslimische Identitit.?* Auf die Frage,
ob die SDA eine sikulare oder religiése Bewegung sei, meinte Izetbegovié im Septem-
ber 1990: ,[N]either the one nor the other. .. it is 2 Muslim party, which resembles the
nation from which it recruils its partisans. It is a religious nation. [. . .J.“% Auch in den
Schulen und in der Armee setzte sich eine religidse Indoktrination durch. Die Soldaten
sangen islamische Lieder und trugen gritne Kopfbinder. Ein Bataillon nahm sogar die
Scharia als Verhaltenskodex an.2® Nach dem Krieg wurden die meisten nicht-Muslime
aus der bosnischen Armee ausgestoBen.””

Izetbegovié lieferte zusitzlich Munition fiir seine serbischen und kroatischen Gegen-
spieler, als er 1991 vorschlug, Bosnien-Herzegowina solle in die Organisation Islami-
scher Staaten eintreten?® Solche Entwicklungen spalteten nicht nur die Bevilkerung,
sondern auch die bosnische Regierung, und sogar die SDA selbst.? Besonders der bosni-

'® Vikior Meier, Wie Jugosiawien verspielt wurde, Miinchen 1995, 5.318.

12 Chwen (1996), S.253.

B Seijfudin Tokic, ,,What Hopes for Bosnian Multiculturalism*, in: UBSD-Newsletter, Sept./Okt.
1994, 8.6. Diies habe Izetbegovié auf einem Parteitag der SD:A im Februar und Miirz 1994 gesagt.

A Vorwiirfe Tokics in: Mojmir Krizan, Der widerspenstige ,.Friedensproze*: Bosnien und Her-
zegowina zwei Jahre nach der Unterzeichnung des Friedensabkommens von Dayton, in: Osteuropa
171998, $.71; siche auch: Cohen, in: Nationalities Papers, S.495.

2 Owen (1996), 5.72.

B Fikret Karcic, Islamic Revival in the Balkans 1970-1992, in: Islamic Studies, 36 (1997) 2-3: Spe-
cial Issue; Islam in the Balkans (Islamabad), S.574.

% Ivan Colovic, Bordell der Krieger, Osnabriick 1994, §.92,

I Cohen, in: Nationalities Papers, S.487.
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¥ The Economist (24.01. 1998), Balkan Survey, S.7.
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# Zu den innenpolitischen Spaltungslinien siehe: Carstenn Wieland, Die aktuellen Konfliktlinien
in Bosnien-Herzegowina, in: Stidosteuropa-Mitteilungen, 3/1995, S. 188 {f
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sche Ministerprisident SilajdZié hat sich mit Izetbegovi¢ oft in die Haare bekommen.
Obwohl SilajdZi¢ ein griindlicher Islamkenner ist, vollzog er die ethno-nationale Wen-
dung des Prasidenten nicht mit. Er galt als Représentant des liberalen Fliigels der SDA
und als Filrsprecher eines pluralistischen Staatswesens. Holbrooke beschreibt ihn als
den weitsichtigsten bosnischen Politiker. In den Dayton-Verhandlungen waren [zetbego-
vié , Sacirbey und SilajdZi¢ oft hoffnungsios zerstritten.®

Inwieweit SilajdZié auf Izetbegovié wihrend der Kriegsjahre miBigend EinfluB nahm,
ist noch nicht untersucht, Aber zumindest die meisten AuBerungen des Prisidenten deu-
ten darauf hin, daB er einen multi-,,ethnischen® Staatsverband Bosnien-Herzegowina er-
halten woltte. Fiir die Unversehrtheit und Souverinitiit Bosnien-Herzegowinas sei er so-
gar bereit, Krieg zu fiihren, sagte er im Februar 1991. Dies sei besser, als unter serbischer
Knute zu leben, was das neue Jugoslawien bedeutete 3 Doch zu Beginn machte er eher
einen naiven Eindruck, als ob er die Ausmafie seines Handelns nicht ganz abschitzen
konnte. Folgendes Zitat zeigt auBerdem, wie schwer ihm der Spagat fiel zwischen seiner
Position als Prisident der Republik und als Reprisentant , der Muslime®, wie er sich
sah. Auf die offene Drohung KaradZiés, er werde die bosnischen Muslime ,,vernichten®,
antwortete Izetbegovié eingeschiichtert:

oI want to tell the citizens of Bosnia-Herzegovina not to be afraid, because there wili be
no war. ... Therefore, sleep peacefully. ... As President {of the presidency} of Bosnia-
Herzegovina, [ am sorry that in this situation I must talk for the Muslim people. I solemn-
ly state that the Muslims will not attack anyone. However, just as solemnly I state that the
Muslims will defend themselves with great determination and survive. They will not disap-
pear as Karadzic said. They cannot disappear*. (15.10. 1991)%

Tags darauf begann die Spaltung der Koalition, des Landes und schlieBlich der Krieg.
Die bosnisch-serbischen Nationalisten gaben Izetbegovi¢ die Schuld daran, da , die Ser-
ben* nicht unter muslimischer Vorherrschaft in einem unabhéngigen Bosnien-Herzego-
wina leben wollten. Izetbegovi¢ Haltung schwankte héufig. Doch zwei Standpunkte kri-
stallisierten sich immer stirker heraus: 1) Er wollte nun ein souverdnes Bosnien-Herze-
gowina, und 2) ein ungeteiltes Bosnien-Herzegowina, also keinen muslimischen ,,Natio-
nalstaat”. Erst recht wollte er keinen islamischen Staat: , To be quite clear”, so Izetbego-
vi¢, ] don’t want an Islamic Republic, but 1 want Islam to survive in this part of the
world, somebody likes it or not* 3

In einem Interview fiir die Zeitschrift Why in Sarajevo priizisierte er dies, als er eine
gemeinsam verabschiedede Platiform des (gemischten) bosnischen Staatsprasidiums er-
lauterte:

»Simply, the other side wanted to form separate Orthodox, Catholic and Muslim, or Isla-
mic, States on the territory of Bosnia and Herzegovina. We said that we would not allow
such a Bosnia and Herzegovina, that we wanted a normal, ordinary State like the other
States of Europe. [...] I would say that [the platform] rejects the idea of three theocratic
States on the territory of Bosnia and Herzegovina, which would sooner or later attack
each other, and which would provoke bad historical memories, national myths and so
forth, and it that way set the peoples against each other. When I speak of a normal State,
I mean, of course, one in which Eslam and Orthodoxy and Catholicism would have every

¥ Diese Spaltung in der bosnisch-muslimischen Fiihrung irritierte die Vermittler. Siche: Richard
Holbroake, Meine Mission: Vom Krieg zum Frieden in Bosnien, Miinchen/Zirich 1998, §.158, 296.

3 Sitber/Lintle (1995), 5.233.

3 Sitber/Linle (1995), S.237.

3 Karcic, in: Nationalities Papers, 8.574.
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freedom to function as religions. Karadzic tried to impose three religious States on Bosnia
and Herzegovina.“3*

Der Prisident stellte in diesem Interview auBerdem klar, er wolle keinen Frieden um je-
den Preis. Im Herbst 1993 war ein muslimischer ,Nationalstaat* zum Greifen nah — und
die bosnische Regierung lehnte ab, Die Kriegsparteien hatten iiber ein Referendum ver-
handelt. Es sollte zwei Jahre spiter stattfinden und entscheiden, ob die Bevolkerung in
getrennten Staaten leben michte oder nicht. SilajdZié war der Verhandlungsfishrer.
Doch er bekam kalte Fiie. Der Vermittler Owen, der selbst in ethno-nationalen Spal-
tungslinien dachte, wunderte sich:

wEs war interessant, daB gerade Haris Silajdzic einen Vorschlag abgelehnt hatte, der auf
den Weg zu einem separaten muslimischen Staat eine Schliisselfunktion gehabt haben
konnte, denn er hatte engere formale Verbindungen zum Islam als alle anderen muslimi-
schen Filhrer: Er war Berater des Reis-ul-Ulema gewesen*.

Die ablehnende Haltung quittierte Owen mit dem Urteil: ,,Die Muslime hatten sich klar
zu einer Fortsetzung des Krieges entschlossen”. Er verstand nicht, daB sie versuchten,
ethno-nationale Spaltungslinien nicht zur alleinigen Grundlage ihrer Politik zu machen.
Bei dieser Meinung biieb er, als der Vance/Owen-Plan an der bosnischen Regierung
scheiterte. Der vorgesehene muslimische Rumpfstaat wiire ohnehin nicht lebensfihig ge-
wesen. Doch fiir kurze Zeit sah es 50 aus, als ob Izetbegovié einer ,ethnischen* Dreitei-
lung des Landes zustimmen wiirde. Zermiirbt sagte er:

»This division will give Muslims a Bosnian state, For the moment the idea of a multi-eth-
nic Bosnia is dead. Future generations can hope for such a state. But only after they
have sobered up from their state of drunkenness*.%

Wieder schwenkte er jedoch in letzter Minute um. Damit spalteten sich die bosnisch-
muslimischen Fithrer endgiiltig. Der Krieg ging in eine neue Runde. Izetbegovié und Si-
lajdZic hatten nochmals klar gemacht, daf sie keinen muslimischen , Nationalstaat* woll-
ten. Gleichzeitig hofften sie aber auf militdrische Gebietsgewinne. In diesem Zusam-
menhang wurde Izetbegoviés widerspriichliche Haltung erneut deutlich. Er kritisierte
seinen muslimischen Widersacher Fikret Abdié mit den Worten:

wDie Muslime haben es endiich geschaffi, ein staaistragendes und verfassungsmiifiiges Volk
zu werden. Abdic versucht, uns um mindestens fiinfzig Jahre zuritckzuwerfen, nur um
Staatsoberhaupt zu werden. Er spaltet uns in Stéimme, er will uns einem Feudalsystem un-
terwerlen, er liefert unser Lavid den Serben und Kroaten aus*

Irgendwie sah er ,,dic Muslime® also doch ais hsheres Volk in Bosnien-Herzegowina an,
das eine Nationsbildung durchmacht, und Anspruch auf einen eigenen Staat und ein ei-
genes Territorium hat. Von ,Bilrgern* eines zivil-demokratischen Staatswesens ohne
ethno-nationale Zuordnung redete Izetbegovi¢ nie. Vielleicht war dieses Zitat auch
eine Reaktion auf die steigende, physische Bedrohung in einem Mehrfrontenkrieg.
Denn im Prinzip hat Izetbegovi¢ bis heute seine Meinung iiber ein multi-,ethnisches*

¥ Interview mit Fzetbegovié, in: Why (1992), $.16. Das Interview mu im April 1992 oder kurz
davor gefiihrt worden sein.

3 Owen {1996), 8.290.

% Owen (1996), 5.295.

3 Sitber/Little (1995), 8.337.

B Owen (1996), S.296 (Kursivschrift hinzugefiigt).
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Staatswesen nicht gedndert, obwohl Bosnien-Herzegowina nach dem Dayton-Vertrag
quasi dreigeteilt ist. In einem Interview im Januar 1999 sagte er:

,.We have this rare project of 2 multinational Bosnia. Mote or less all peoples have a task
1o create their single-national states where minorities have rights, but we are trying to cre-
ate a state out of three peoples, which had been drawn into a conflict from somebady else.
This project is a sublimed project, it is an experiment that wili enter history if it succeeds.
There are no such experiments, such projects, in the world. Bosnia is one of the rare ex-
amples where a state is tried to be made out of three peoples, three religions, three cul-
tures, maybe even more.**®

Izetbegovié hat stets an einem konservativ-religidsen Begriff der Muslime festgehalten
(obwohl er den politischen, muslimischen Ethno-Nationalismus gerne filr sich nutzte}.
Das zeigt sich auch daran, daB er sich weigerte, den Namen ~Bosnjak* als Synonym fiir
die bosnischen Muslime zu akzeptieren. Er wollte damit Serben und Kroaten nicht von
diesem Begriff entfremden.®® So lehnte Izetbegovié also den sikularen, muslimischen
Nationsbegriff ab, wie er sich unter Tito durchgesetzt hatte.

Izetbegoviés Vorstellungen vom Islam sind jedoch keineswegs fundamentalistisch.
Solch eine Einordnung geht meist auf das Konto kroatischer und serbischer Gegenspie-
ler. Sie ist aber auch in wissenschaftlichen Arbeiten zu finden.*! Izetbegovié liefert viel-
mehr einen deutlichen Kontrast zum Fundamentalismus. Schon in der ,Islamischen De-
klaration* tritt er fir eine Offenheit gegeniiber der Wissenschaft ein, fiir Modernisie-
rung, Effizienz und Bildung. Islam soll ,religion without mysticism and science without
atheism®“*? sein. So kénne er attraktiv filr alle Menschen werden. Er spricht sich eindeu-
tig fiir Gewaltiosigkeit, Freiheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit aus. Diktatur ver-
trage sich nicht mit dem Islam. Dies hat er vor allem in seinen jiingeren Schriften weiter
ausgefiihrt.**

Das Profil Jinnahs

Jinnah, der Sohn eines ex-Hindu, besuchte ein christliches Gymnasium, heiratete eine
Parsin, und seine Tochter heiratete einen Christen (jedoch gegen Jinnahs Willen). In sei-
ner Familie trafen sich mehrere Religionen und iibrigens auch verschiedene Strémungen
des Islam.* Wie religios der Griinder Pakistans selbst war, dariiber gehen die Meinun-
gen auseinander ~ je nachdem ob ein Historiker aus Pakistan stammt, aus Indien oder
dem Westen. Zeitzeugen und muslimische Historiker bescheinigen ihm eine spite Wen-
de zum gliubigen Muslim, der sich immer stirker am Koran odentiert habe.”® Am

® Aus dem Internet-Bulletin , Bosnet* No, 1121 (05.02, 1999). Das Interview wurde von Bosnian
Radio TV aus Tuzla am 31.01. 1999 ausgestrahlt.

40 Meier (1995), 8.361. )

4 Wie bei Colten, in: Nationalities Papers, S.486: ,[. . .] Alija Izetbegovi¢ was a devout Muslim
conservative [. . .], if not accurately described as a religions fundamentalist [-J

4 Izethegovié (1970), S.24. .

5 Jretbegovié (1970), S.301L; Izetbegovié (1984); eine Besprechung des Buches aus konservativ-
islamischer Sicht bei: Muhammad Al-Ghazali, Islam Beiween East and West: The Magnus Opus
of Alija Izetbegovié , in: Islamic Studies, 36 (1997) 2-3: Special [ssue: Islam in the Balkans (Islama-
bad), §.526-531; Texte Izetbegoviés auch bei: Bougarel, in: Islamic Studies, S. 545,

H 4. 8. Ahmed (1997), 5.3—4, 11; William Golant, The Long Adfternoon: British India 1601-1947,
London 1975, 8.119{f.; Jawaharlal Nehru: The Discovery of India, New Delhi 1946, S.390,

5 A.S. Ahmed (1997), S.1944f
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Ende seines Lebens sprach er sogar von einer ,,vereinigten Front” islamischer Staaten.*
Das erinnert stark an die Islamische Deklaration Izetbegoviés, obwohl Jinnah zeitlebens
die pan-islamische Ideclogie abgelehnt hatte. Jinnahs Statements sind sehr widerspriich-
lich, Nie hat er dar(iber so grundsiitzlich philosophiert wie Izetbegovié . Sicher ist: Jinnah
war durch sein britisches Studium stark vom englischen Liberalismus geprigt. Sein Le-
bensstil und seine Politik waren sikular und pragmatisch.

Jinnah gehorte nicht zu den Griindungsmitgliedern der Muslim League, die spiter als
Gegenspieler der sikular ausgerichteten Congress-Partei unter Nehru und Gandhi von
der britischen Kolonialmacht einen muslimischen ,,Nationalstaat“ einforderte. Er trat
der League erst 1913 bei und blieb gleichzeitig Congress-Mitglied. Das war kein Wider-
spruch. Denn zu dieser Zeit arbeiteten der Congress und die League sehr eng zusam-
men. Sie hielten sogar ihre Jahreskonferenzen gleichzeitig am selben Ort ab. Salman
Rushdie mutmaBt sogar, Jinnah hitte vielleicht gar nicht die Fithrung der Muslim Lea-
gue Gbernommen, hitten ihn die Gegner Gandhis nicht daran gehindert, den Vorsitz
im Congress zu bekommen.*’

Eine religidse Fanatisierung auf beiden Seiten trat erst ein, als Gandhi sich mit der
konservativen islamischen ulema einlieB und die Khilafat-Bewegung® mittrug. Jinnah
verabscheute dies. Von da ab entwickelten sich Congress und Muslim League ausein-
ander.” Folgende Umstinde haben diese Entfremdung gefordert: Die schirfer werden-
de Rhetorik hindu-nationalistischer Parteien und — vor allem - die ,Hinduisierung“
des Congress und Jinnahs perstnliche Entfremdung von Gandhi aus diesen Griin-
den.®

Dieser Bruch spiegelt sich in Jinnahs politischer Laufbahn und Ideologie wider. Sie
zeigen eine Zisur ab den 1920er Jahren, und besonders nach 1937. Der einstige ,,Bot-
schafter der hindu-muslimischen Einheit* und Congress-Politiker Jinnah wurde zum er-
bittertsten Widersacher dieser Einheit bis zu den bekannten territorialen Konsequenzen.
Gandhi konnte die abrupte Wende nicht verstehen. 1938 schrieb er Jinnah in vager Hoff-
nung: ,,Everybady spoke of you as one of the staunchest nationalists* and the hope of
both the Hindus and Musulmans. Are you still the same Mr. Jinnah? If you say you
are, in spite of your speeches, I shall accept your word“. %

Dabei stammte die Idee Pakistans ebenso wenig von Jinnah wie die Muslim League.
Noch 1933 lehnte er Pakistan als ,,unméglichen Traum* ab, als ibm der Cambridge-Stu-

4 1 §. Sekhon, Islamic Content in Pakistan’s Foreign Policy, in: Verinder Grover/Ranjana Arora
(Hg.): Pakistan: Fifty Years of Independence. Vol.II: Independence and Beyond: The Fifty Years:
1947-1997, New Dethi 1997, $.235.

47 Saimaen Rushdie, ,,Gandhi heute®, in: Die Zeit (29.04. 1998).

4 Zahlreiche indische Muslime schlossen sich dieser Bewegung an. Sie protestierten damit gegen
die Abschaffung des osmanischen Kalifats in Istanbul durch den tiirkischen Priisidenten Kemal Ata-
fitrk 1924, Det Kalif galt den (meisten) Sunniten als hochste religidse Autoritit auf Erden. Die indi-
schen Muslime sind zum gréBten Teil Sunniten. Mehr dazu, siche: Hamza Alavi, Ironies of History:
Contradictions of the Khilafat Movement, in: Mushiru! Hasan (Hg.): Islam, Communities and the
Nation: Muslim Identities in South Asia and Beyond, Delhi 1998; Gail Minault, The Khilafat Move-
ment: Religious Symbolism and Political Mobilizaticn in India, New York/Delhi 1982,

% Homza Alavi, Ethnicity, Muslim Society, and the Pakistan Identity, in: Anita 5. Weiss (Hg.), Is-
lamic Reassertion in Pakistan: The Application of Islam, Syracuse (NY) 1986, 5.37-38.

% Siehe v.a.: A.§. Ahmed (1997), $.611f,; Sunil Khilnani, The Idea of India, London 1997,
S.163ff

5! In diesem Fall ist nicht Ethno-Nationalismus gemeint, sondern ein gesami-indischer Nationa-
lismus in der Unabhingigkeitsbewegung des Landes.

52 Brief Gandhis an Jinnah (3. Februar 1938), in: K. K. Aziz {(Hg.), Muslims under Congress Rule
1937-39: A Documentary Record, Vol.1, Dethi 1986, S.198.
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dent Choudry Rahmat Ali im Londoner Waldorf-Hotel seinen Vorschlag erklirte.” Die
territoriale Teilung des Subkontinents stellte filr Ali quasi sine Naturgewalt dar: ,,This
supreme distinction between Pakistan and Hindoostan is ineffacable, as it is based on
eternal truths. Qur constitution-makers must reckon with Nature’s decrees. [...] This
great cleavage . . . has existed from time immemeorial, and must exist for ever ™

Jinnah schloB sich bald dieser Argumentation an. Vorbild war auch der bekannte
Urdu-Dichter Muhammad Igbal (1875-1938). Als erster hatte er 1930 von einem islami-
schen Staat als muslimisches homeland gesprochen. Ob Igbal schon 1930 einen souveri-
nen ,Nationalstaat* propagierte, ist umstritten. Auch Jinnah schwankte. Als politischer
Durchbruch gilt jedoch die Lahore-Resolution der Musltim League vom 23.Mirz 1940
(heute noch pakistanischer Nationalfeiertag).’* Dieser Antrag ging in die Geschichte ein
als ,Pakistan-Resolution®, obwohl sie mit keinem Wort ,Pakistan“ erwihnte. Jinnah
beschwerte sich spéter, diesen Namen hétten ihr die Briten und die Hindus aufgedriickt.*

Allerdings machte Jinnah auf jenem Parteitag Klar, worauf er hinaus wollte. Er filhrte,
sihnlich wie Igbal, politische und ,ethnische®, bzw. religidse und kuiturelie, Argumente
fur einen muslimischen Staat an. Zum einen beklagte er die — seiner Ansicht nach — zu
geringe Reprisentation ,,der Muslime® im politischen Leben. Uber Gandhi, der Jinnah
immer mit ,,Bruder® anredete, witzelte er: , The only difference is that brother Gandhi
has three votes and I have one vote*.’ Damit spielte er auf die numerischen Relationen
zwischen der hinduistischen und muslimischen Bevolkerung an. Ein demokratisches Sy-
stem in Indien liefe auf ,,Hindu Raj* (Herrschaft der Hindus) hinaus. Zum anderen fihr-
te er seine ,Zwei-Nationen-Theorie* aus, die in aller Deutlichkeit auf einen ,ethni-
schen“ Nationsbegriff hinauslief:

.. The Hindus and Muslims belong to two religious philosophies, social customs, literatures.
They neither intermarry, nor interline together and, instead, they belong to two different
civilizations which are based mainly on conflicting ideas and conceptions. Their aspects
of life are different. It is quite clear that Hindus and Mussalmans derive their inspiration
from different sources of history. They love different epics, their heroes are different,
and different episodes. Very often the hero of one is a foe of the other and, likewise their
victories and defeats overlap. To yoke together two such nations under a single state, one
as a numerical minority and the other as a majority, must lead to growing discontent and
final destruction of any fabric that may be so built up for the government of such a
state*.

Er filhrte vor allem die Alltagsbrauche an, um einen unverséhnlichen Kontrast zwischen

Muslimen und Hindus zu konstruieren. Jinnah in einer anderen Rede:

wIndia has never been a true nation. It only looks that way on the map. The cow [ want to
eat, the Hindu stops me from killing. Every time a Hindu shakes hands with me he has to
wash his hands. The only thing the Moslem has in common with the Hindu is his slavery to
the British*.*

32 Asha Kaushik/Surendra N. Koushik, Religion as Political Ideology: The Separatist Crusade of
Jinnah, in: Grover/Arora, Vol.I1 (1997), 5.42.

M K K. Aziz, A History of the Idea of Pakistan, Lahore 1987, §.357.

% Sie ist abpedruckt bei: S.R. Bakshi (Hg.), The Making of India and Pakistan: Select Docu-
ments. Vol. 11, New Delhi 1997, 5.75-76.

% Judith M. Brown, Modern India: The Origins of an Asian Democracy, Oxford 1994, 8.332.

5 Rakshi, Vol.II (1997), S.16.

3% Bakshi, Vol.1I (1997), §.20-21.

% Larry Collins/Dominique Lapierre, Freedom at Midnight, New Delhi u.a. 1976, 5.104; A.5.
Ahmed (1997), 5.129.
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Woanders zihlte er auf, wie sich Minderheiten definieren koénnen: Durch ,Religion,
Kultur, Rasse, Sprache, Kunst, Musik und so weiter*. Diese Eigenschaften machten sie
zu verschiedenen ,,Einheiten” in einem Staat, die politische Sicherheitsgarantien briuch-
ten.% Eben dieses politische Argument spielte im Verlauf seiner Kampagne eine immer
stiirkere Rolle. So argumentierte Jinnah in einer Rede 1941:

wMajority rule in a single nation, in a single society, is understandable, although even there
it has failed. Representative government in a single nation, harmonious, homogeneous
and one is understandable. But you have only got to apply your mind for a few minutes
to see the truth. Can such a system ever work or succeed when you have two different na-
tions - indeed more than two different nations — in this sub-continent, when you have two
totally different societies, the Muslim society and the Hindu society?*¢!

Fiir jede derart definierte Ethno-Nation verlangte er einen souveriinen , Nationalsiaat®.
In diesemn Sinne nannte er die Unabhiingigkeit Kroatiens 1941, in der die kroatische
»Nation" die Mehrheit stelle, als Beispiel fiir ein muslimisches Pakistan.? Wie auf dem
Balkan ging Jinnah von religidsen Unterschieden als priméires Scheidungsmerkmal aus
und baute darauf die Idee getrennter Gesellschaften und Staaten auf. Jedoch setzte er
diese Staaten nie mit einer religiosen Gesellschaftsordnung gleich. Ein muslimischer
Staat war fiir ihn nicht unbedingt islamischer Staat.

Dies vermengte er nur in seinen Ansprachen in der heiBen Phase der 1940er Jahre.
Davor jedoch hatte er die ulema noch scharf angegriffen, wie in einer Rede 1938 vor
Studenten der dogmatisch progressiven und gleichzeitig ethno-nationalen muslimischen
Universitdt von Aligarh: ,,What the League has done is to set you free from the reactio-
nary eiements of Muslims and to create the opinion that those who play their selfish
game are traitors. It has certainly freed you from that undesirable element of Maulvis
and Maulanas*. % Auf einem Parteitag der Muslim League 1943 bestand er darauf, da
ein Antrag zurlickgezogen wurde, der eine pakistanische Verfassung auf Grundlage der
istamischen Lehre forderte. In diesem Zusammenhang mufl nochmals an Jinnahs Op-
position gegen die Khilafat-Bewegung erinnert werden. Deshalb sind seine spateren Pa-
rolen — wie , Istam in Gefahr* oder ,ein Gott, ein Buch, ein Prophet, und eine Nation*%
~ so widersprilchlich wie oberflichlich gewesen. Doch sie fithrten dazu, daB die Paki-
stan-Bewegung keine reine Aligarh-Aktion blieb. Aligarh-Anhinger beschwerten sich
sogar fiber ,unerwiinschte und zweifelhafte Personen” und , Glilcksritter”, die mit im
Strom schwammen.%

Die Pakistan-Bewegung bediente sich immer stirkerer islamischer Rhetorik. Auch
duBlere Symbole sollten ,die Muslime* homogenisieren. Die griine (islamische) Flagge

=

® Anita Inder Singh, The Origins of the Partition of India, 1936-1947, New Delhi u.a. 1987, §.1.

§ Jinnah auf ciner Sitzung der Muslim League in Madras (7. April 1941). Bakshi, Vol. Il (1997),
5.124,

% Bakshi, Vol.II (1997), $.127.

8 Alavi, in: Weiss (1986), S.41. Maulvis und Maulanas (religiose Gelehrte) sind in diesem Zu-
sammenhang abwertende Bezeichnungen fir die ulema.,

& Ayesha Jelal, The Sole Spokesman: Jinnah, the Muslim League and the Demand for Pakistan,
Cambridge 1985, 5.96.

% Jinnah in einer Rede auf einer Sitzung der Muslim League in Karachi (24, Dezember 1943): It
is the great book Quran that is the sheet-anchor of Muslim India. 1 am sure that as we go on and on,
there will be more and more of oneness - one God, one book, one prophet, and one nation.* (Bak-
shi, Vol.11 (1997}, 8.315).
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wehte fortan fiir die Muslim League. Jinnah kleidete sich ab 1937 nicht mehr in engli-
schen Dreiteilern, sondern in einem sherwani®, dem ihm - wie sollte es anders sein —
Studenten aus Aligarh geschenkt hatten. Dazu trug er die berihmie karakuli-Miitze
wie viele Muslime in Nordindien. Damit setzte Jinnah einen wichtigen Akzent: Seine
Kleidung war itber-ethnisch muslimisch. Zudem kontrastierten sie Gandhis ,Hindu®-
Gewiinder und ,Hindu*-Kappe.®

Jinnahs Kunst bestand darin, seine Vorstellung von Pakistan im Nebe! zu belassen.
Damit verhinderte er eine Spaltung unter den mustimischen Fithrern und verwandelte
die Muslim-League zu einer eatch-all party. Erst als er sein Ziel erreicht hatte, machte
er wieder einen deutlichen Schwenk — zu seinen alten, liberalen Ansichten aus der frii-
hen Congress-Zeit. Mit seiner Ertffnungsansprache vor der verfassungsgebenden Ver-
sammlung Pakistans am 11. August 1947 machte er sich viele Feinde unter konservativen
Islamisten. Heute werden einige pakistanische Ideologen und Historiker nicht mehr ger-
ne an diese Rede erinnert, oder sie lun sie als eine Verirrung Jinnahs ab, oder sie versu-
chen sie durch eine neue Interpretation abzuschwichen.® Denn Jinnah trat nun als
Staatsoberhaupt auf einmal fir eine sidkilare Biirgergesellschaft ein:

+You are free; you are free to go to your temples, you are free to go to your mosques ot to
any other places of worship in this States {sic/ of Pakistan. You may belong to any religion
or caste or creed — that has nothing to do with the business of the State. [. . .] Now I think
we should keep that in front of us as our ideal and you will find that in course of time.
Hindus would cease to be Hindus and Muslims would cease to be Muslims, not in the reli-
gious sense, because that is the personal faith of each individual, but in the political sense

as citizens of the State*.™

Er gab sogar die inner-muslimischen und inner-hinduistischen Spaltungslinien zu und
prophezeite, daB sich diese ,,Ecken und Kanten® nun durch den Staat Pakistan abschlei-
fen wilrden.™ Bei einer anderen Gelegenheit ging er noch weiter und sagte: ., am going
to constitute myself the Protector-General of the Hindu minority in Pakistan“.™ In sein
erstes Kabinett berief er einen Hindu-Minister.”

Allein die politische Ideologie war also die Klammer zum Zusammenhalt der unter-
schiedlichen Menschengruppen in Pakistan. Doch war die Situation nicht in ganz Indien
so gewesen? Hatten nicht Nehru und Gandhi das Gleiche gefordert? Musten 15 Millio-
nen Menschen dafiir — in beiden Richtungen — ihre Heimat verlassen und viele von ih-
nen sterben?™

§ Knielanger, schwarzer Mantel,

8 A S Aluned (1997), $.98-99; Dietmar Rothermund, Mahatma Gandhi: Eine politische Biogra-
phie, (2. Aufl.) Minchen 1997, 5.372.
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Diese Fragen stellte sich Jinnah nicht. Er richtete in seiner Amtserdffnungsrede den

?lick nach vorn und forderte die Pakistanis dazu auf, jhre Vergangenheit zu vergessen,
ja sogar zu wechseln (!):

Wl you changt‘: your past and work together in a spirit that everyone of you, no matter
what commun‘lly he belongs, no matter what relations he had with you in the past, no
matter what his colour, caste or creed, is first, second and last a citizen of this State with

equal rights, privileges and obligations, there will be no end to the progress you will
make“.™

Wenige Monate spiiter starb Jinnah an Tuberkulose. Die todliche Krankheit war sein
best gehtitetes Geheimnis. Hitte man dies ahnen kénnen - meinte spiter der britische

Vize-Konig Lord Mountbattan - hitte er der Teilung Indiens ,hchstwahrscheinlich®
nicht zugestimmt.”

Eine Synopse der Profiie

Izetbegovié und Jinnah sind voller Kontraste: Der stoische, religidse Visionir und der
energische, liberale Pragmatiker; der Pan-Islamist und der Sikularist; der Staatschef,
der auf einen muslimischen ,Nationalstaat* verzichtet, und der Méchte-gern-Staatschef,
der ihn sich schlieBlich politisch hart erkémpft; der militirisch Bedriingte und der hart-
nickige Pokerer am griinen Tisch.

Die beiden haben in der Tat inhaltlich wenig gemeinsam. Izetbegovié méchte — im
Idealfall - einen islamischen Staat. Da dies die Mehrheitsverhsltnisse nicht zulassen
(und wenn sie es durch eine ,ethnische* Grenzziehung zulieBen, das amputierte Staats-
gebilde nicht iiberlebensfihig wiire), vertritt er einen multi-,,ethnischen® oder multi-reli-
gitsen Staat. Jinnah wollte einen muslimischen Staat, in dem Muslime die Mehrheit
st.ellten und das Sagen hatten. Fiir ihn zihlte das politische Staatsgebilde, fiir Izetbegovié
die Starkung des {muslimischen) Staatsvolks — in welchem Staat ist zunichst Nebensa-
a_:he. Fir Jinnah war die Form wichtig, fiir Izetbegovi¢ der Inhalt. Jinnah argumentierie
in erster Linie politisch, Izetbegovi¢ religits. Jinnah setzte den Islam als Mobilisierungs-
mstl"ument ein fiir ein politisches Ziel. Izetbegovié sieht den Islam als Grundlage, die per
se ein politisches Ziel beinhaltet,

Dach beide sahen in Religion mehr als nur Glaube. Jinnah verband damit kulturelle
bzw. ,ethnische* Merkmale und-leitete daraus politische Konsequenzen und Forderun-
gen ab. Izetbegovié leitete sie moglicherweise direks aus dem Islam ab. Doch er bediente
sich ebenfalls der und unterstiitzte die muslimisch-nationalistischen Krifte, die Politik
mit_HiIfe des Paradigmas des ,,ethnischen” Unterschieds machten.

Uber 1zetbegovié gibt es noch zu wenig Forschungsmaterial, um die Frage endgiiltig
zu kldren, ob er persénlich mit dem Islam auch ,ethnische* Merkmale verbindet. Gegen
diese These spricht jedenfalls die Tatsache, dal er den Begriff , bosnisch* fiir Serbert und
Kroaten offen halten wolite und an der Bezeichnung ,,muslimisch* festhielt. Izetbegovié
scheint die muslimische Identitit in der wmma zu verankern und weniger durch ,.ethni-
sche Merkmale. Dennoch verbindet er wihrend des Bosnien-Kriegs mit dem ,muslimi-
schen Volk* politische Ambiticnen. Und das ist bei den politischen Konflikten, um die
es hier geht, entscheidend.

S Grover/Arora, Yol.[ (1997), 5.349.

" Inder Singh (1987), S.viii; A.S. Ahmed (1997), 5.129; Rothermund (1997), S.460.
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Es macht die Sache nicht einfacher, daB auch Jinnah Unterschiede tiberwinden wollte
— und zwar ethnisch-regionale. Er wollte den Islam ethno-national homogenisieren und
attestierte ihm daher gemeinsame, ,ethnische” Merkmale, die ihn vom Hinduismus un-
terscheide. Die Vorstellung eines ,ethnischen” — Indien-weiten — Islams muBte erst er-
zeugt werden, wohingegen im kleinen Bosnien-Herzegowina die eines ,ethnischen® —
Bosnien-weiten - Islams bereits in der frithen Neuzeit Ansiiize aufweist, ndmlich zur
Abgrenzung gegeniiber serbischen, kroatischen und pan-istamischen Projekten.

Im historischen Kontext der indischen Kolonialzeit und des jugosiawischen Zerfalls ist
entscheidend, da8 Izetbegovié und Jinnah die Menschen nicht als Bileger sahen, sondern
als Zugehorige religidser und schlieBlich ethno-nationaler Lager. Sie trugen dazu bei, die
_Ethnien® zu politisieren und, vor allem, ethnisierten” sie die Politik. Sie vertraten eine
objektive, ethno-nationale Einordnung der Menschen und machten sie zum wichtigsten
Kriterium der politischen Auseinandersetzung,

Beide standen sie zundichst einer groBen Mehrheit von Muslimen gegentiber, die ihre
politischen Ziele nicht teilte. Beide trugen jedoch dazu bei, daB die Kluft zwischen der
politischen Handlungsgruppe und den von ihnen angesprochenen Muslime schrumpfte.
Beide schafften es schiieBlich, daB nach auBien hin ibre politischen Ziele mit denen ihrer
ethno-nationalen constituencies gleichgesetzt wurden,

Die Vereinnahmung der Helden

Izetbegovic heute

Izetbegovié hat das Zeug zu einem islamischen Mrtyrer: Er ist sehr gliubig; er hat sich
und den Islam standhaft durch feindliche Regime gerettet, ,sein® Volk verteidigt, stir
keren Apgressoren getrotzt, wurde dabei vom Westen vernachlissigt; und trotzdem hat
er , die Muslime* zum ersten Mal in staatlichen Strukturen vereint.

Vot dem Hintergrund der Islamischen Deklaration verwundert es denn auch nicht,
daB Tzetbegovié zum pan-islamischen Vork#mpfer stilisiert wird. So nennt ihn Knesevic
in einer pakistanischen (!} Zeitschrift ,.a fighter for the cause of Islam in the world*.”?
Eben als solchen hatten ihn serbische und kroatische Nationalisten verteufelt. Sicher
14Bt sich Izetbegovié schwer einordnen. Doch wire er in den 1990er Jahren ein pan-isla-
mischer Vorkimpfer 2 la Junge Muslime gewesen, hitte er sich auch im Krieg anders
verhalten. Er hitte nicht einmal aus Taktik gesagt: ,Europa und Amerika mijssen end-
lich verstehen, da hier nicht Bosnien verteidigt wird, sondern das Prinzip der westli-
chen Zivilisation“™ - und: ,Der Iran ist weit, der Feind ist nah ... Amerika ist unser
Freund.*™

In Pakistan sitzt die Bewunderung fiir Izetbegovié besonders tief. Wohlwollend regi-
strieren die Ideologen die Vorbild-Funktion Pakistans, die ihnen der Bosnier in seiner
Islamischen Deklaration bescheinigte. So sind es besonders konservative, pan-islamische
und oft zugleich fundamentalistische Intellekiuelle, die Izetbegovié vereinnahmen —
Menschen, mit denen der Bosnier nicht alle Meinungen teilt und gegen ihresgleichen er

7 Amto Knezevic, Alija Izetbegovi€'s Islamic Declaration: Tts Substance and Its Western Recep-
tion, in: Islamic Studies, 36 (1997) 2-3: Special Issue: Islam in the Balkans (Islamabad), §.500.

8 Johannes Vollmer, Dayton — eine Pax Americana, in: Europdische Rundschau, 2/1996, S.18.

¥ Michael Thumam, ,Der Kampl um die Seele Sarajevos, in: Die Zeit (12.04. 1996); siche auch:
Joachim Eicher, Kuda ides Mostar?: Mostar in der Ara Koschnik, in: Sildosteuropa-Miuteilungen, 3
1997, 5.191.

Izetbegovié und Jinnah - die selektive Vereinnahmung zweier , Muslim-Fiikrer* 365

sich auch in der SDA hat abgrenzen wollen und k& N
R onnen. Der Pakista 5 i
spritht vor Begeisterung fiir seinen Helden: istant Al-Ghazall

»[lzetbegovié] is also a great mujahid who has devoted his life i

struggle to preserve the Muslim identity of his people in Bés;;-:lzerlzi::c]ﬁ:l: n? h?;;:
was also destined to assume the leadership of his people and guide them to inde.pér;c.lence
in 1‘992. [ . .] He combined in himself the rare qualities of courage, valour, wisdom and sa-
gacity that have been so typical of all the genuine successors of the Pl’O};hel Muhammad
(peace be on h‘irn) throughout Islamic history. [...} The people of Bosnia-Herzegovina
[...] fl'lso remained steadfast in trusting the singularity, sincere and sagacious leadershi

of Alija Izetbegovié throughout their struggle to preserve their leadership®.® P

Dar.nit verzerrt der Autor die Fakten in einer fiir Bosnien-Herzegowina gefihrlichen
Weise. ,Das Volk von Bosnien-Herzegowina® war nicht ,sein“ (d.h. Izetbepovids)
Volk; sondern es waren und sind Menschen aus verschiedenen Glaubensrichtungen und
Weltanschauungen. Izetbegovié hatte und hat Gegner unter den Muslimen wie unter
den_ anderen Volksgruppen. Deshalb war er auch nicht des Volkes Fiihrer — und vom
S'c’h!cksal auserlesen schon gar nicht. Eine Wahl hat er gewonnen, mehr nicht. Izetbego-
vi¢ ist Demokrat und kein Ayatollah. Er ist auch kein Religionskrieger (Mujahedin) gIn
dfar Islamischen Deklaration 146t er wissen: ,,[W]e must be preachers first and then ;ol-
ch_ers‘_».“al Allerdings macht jhn das noch lange nicht zu einem ,,jugoslawischen Gandhi*
wie ihn eher sikulare Verehrer taufen.® Ebenso verfehlt ist Tibis Etikett, das Izetbe o:
vic als , sékularen Muslim* bezeichnet ® ’ :

Doch‘ vor allem sind es, wie gesagt, konservative Kreise, die Izetbegovi¢ vereinnah-
men. l?le pakistanischen Vordenker stecken mit ihrem ,ethnischen“ Nationskonzept in
einer. ideologischen Sackgasse. Ein derart glorifizierter Muslim-Filhrer aus Bosnien
paBt ihnen gerade gut ins Bild. Deshalb reiht ihn Al-Ghazali nahtlos ein in die ,galaxy
of‘ savants and intellectual masters of the Muslim scholarly tradition®, Mit einem"Schlag
wird Ize?begovié zum Nachfolger Muhammad Igbals, dem Vordenker Pakistans.

Auch in seiner unmittelbaren Umgebung beginnt bereits die Verherrlichung des Prisi-
denl(?n. Als SilajdZi¢ 1996 seine eigene Partei griindete, kritisierte dies ein Sprecher des
bosnischen AuBenministeriums mit den Worten: ,[T]here is no replacing Izetbegovié
There is only one father of a nation*.® .

.\-/ielleichl 1dBt sich Izetbegovic schon zu Lebzeiten selbst gerne in die erwihnten Tra-
ditionen stellen, um mit Ruhm in die islamischen Geschichtsbiicher einzugehen. Es
mag aber auch sein, daB sich eine verzerrte Historiographie nach dem Tod des , Helden*
festsetzt, ob dieser es will oder nicht. Das wiire nicht das erste Mal auf dem B;lkan.

Jinnah heute

Ande.rs als in Bosnicn-Herzegowina hatten die Geschichtsverdreher fiinfzig Jahre Zeit,
vm Jinnah ein neues Profil zu verpassen. Seine sikularen und pragmatischen Aspektt;
sind nicht mehr erwilnscht. Jinnah, der sich wenig um Religion kilmmerte (auBer in sei-
ner Polemik und vielleicht in seinen letzten Lebensmonaten) ist unversehens zum ,,Ge-

® Al-Ghazali, in: Islamic Studies, 5.524 (Kursivschrift ibernommen).
:; Izetbegovié {1970), 5.45.
o Dies tut Sm.ail {Ba.lic, Qer Islam europakonform?, Wiirzburg/Altenberge 1994, 5,311,
Bassam Tibi, 'Dle islamische Dimension des Balkan-Krieges, in: Angefika Volle/Wolfgang Wag-
ner (Hg.): Der Krieg auf dem Balkan: Dic Hilflosigkeit der Staatenwelt, Bonn 1994, 5.109.

¥ Der Sprecher war Mirza Hajri ; i
) ! yjric (Stephen Kinzer, ,Bosnian Seeks Top Post Wi i
gions*, in: The New York Times (05.03. 1996)). p Post With Callto 3 el
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ing i i dnun
seonetsten aller Sterblichen® aufgestiegen. Er, der eine |slamls.che (".‘ue;ellsg;fitoss;“smui
tgts scharf ablehnte, soll den Islam zum Fundament des l?aklstamsc en fonatisme
::;clart haben. Ideologen rufen zudem eine Art ew:‘gei) Khllli:fm"f;\::ifég KaaliEat e o
i & Tinnah jedoch konnte mit Pan-Islami
Pakistan ausgehen miisse.™ Jinnah )

' ] slim
a“g’c;iznauf Jinnahs Beisetzung nannte ihn der She:kh-al—la:lam den grt‘;ﬂtgn‘MSL:: i
nach Aurangzeb.® Dieses Bild hat sich Jahrzehnte nach se)m;m Tn;:l v:rjx;.lsmzh. Schul-

.’ i ‘at-i-Istami) bezeichne
d Staatsideologen (vor allem die Jama’at-i- : :
?l?ggz;el:nguslim oder muslimischen Halbgott.¥ In einem Geschichtsbuch steht

id-i i id i learest
The All-India Muslim League, and even the Qlfald-l-Azam h!ms'elf, fsa:ﬁ 01:3 III:V : cares
p ible terms that Pakistan would be an ideological state, the basis o o o
Pe the Qu *an and Sunnah, and whose ultimate destiny woul'd be to provide aIsI “yss
:?1::: hc/l)::li;s could individually and collectively live according to the laws of Islam™.

Das ist grotesk, denn: 1) Zu Lebzeiten Jinnahs beschiml?ftc ihn. die J;mz: ali-;-“ls(lgfll‘l:
n;csh alsgclen C;roBen Ungliubigen® (Quaid-i-Kaﬁr)l.Jﬁ)ll‘Dle ,;l:?tklls;'a’;:-iissi:‘gm C e
«y die ei i n Geschichtsbiichern )

"mam ),’ dtl?—:llz:nizi;gzaza]ﬁ;ltrsl? e(r!;:mden. Jinnah hatte davon nie gesprocher;._” .
d";]acr;!'nalie:besgovié tréigt in seiner Islamischen Deklarat.ion zur Verzerntl:ll.ghdl:i nin(:lfals_
Bild:s bei. Pakistan, so schreibt er, ,is the fruit of aspirations for the e}:tal'l 1:e T

i ‘ d [...] those who have envisaged it as well as those who ha aled ¥
wote mi:l;m l‘ear Islamic idea®.® Das Land bezeichnet er als grofie Hoffr!ung. - re
;:el:: ll:;:)sleilah(;art that will not skip a beat when something so dear as Pakistan 1s me

i ! 1 -
o [ . .]l-l dings auch subtilere Formen, Jinnah zum Helden un.d Grﬁntfler ciner ::las-
'Es gibta cr]1 tg;aftsordnung zu machen. So bringt dex pakistamsche.H.]storlker 1.331
vt Qesi’ s::i burtsort Karachi sofort in Verbindung mit den mushfmsche.n E{o ;
Ahmf,d Jfﬂﬂa sG i;iet im Jahre 711.% Solch suggestive Geschichtsschrt?lbung ist g{ar‘lgxg
i Paki d!esclr;l d :uf der indischen Seite finden sich dementsprechend viele Vertet;vj elun-
p Pak]smncli ’ Spalter der Nation“. Da sich dieses Image auch in Arrenboroug]w og;:
el eg;nghi“ widerspiegelt, ist in Pakistan jiingst der Wunsch nach eme:ln "
men?alr:‘lm ! den. Jinnah ist zum Spielball ethno-nationaler Ideologen geworden. o
geﬂfflm emsmnd'en.t der Staatsgriinder den politischen Parteien als Bezugsperson el
NICh"t Z_Ulethvl haben, wie bei den Atomtests 1998 zu sehen war. Grf)Be Poster e.t
P mog‘hChcn zl;nﬁckh;n die Jubelfeiern. Die Fernsehkameras liefern ngahs Por]t:ratl0
Slaatsg}'“ndefs ZC akistanische Staatsoberhaupt ein Presse-Statement abgtbt'. Da's .c:er
Slfts R, :em{‘v’aa:dpdes Fernsehstudios — auch dann, als der gestiirzie Premledrp:;nsdic
:‘:‘:j;:‘;h;zf die Atomtests rechtfertigte und im Sommer 1998 sogar ankindigte,

Ayesha Jﬂ'!ﬂ[ Con]unng Pakistan: History as Oﬂlclﬂl lmagumlg. 8
7 n Imematlona! Joumal of

Middie East Studies, 27 (159‘;? 1, S.8L
8 . Ahmed (1997), 5.36. N .
& J;oitﬁaf:r:;ﬂ\}ayyar, in: Khan (1985), $.165; Alavi, in: Weiss {1986}, S
o Kht;:t (191{352' %t::glte Richter des pakistanischen Vert'assungsgerich}s,
‘ o it 2 i H /Nayyar, in:
Msgi le:a‘:z‘e‘:;:rlngi:- s;‘%?):n ;:irnnah 1o Zia, Lahore 1980, S.26; siche auch: Hoodbhoy/Nayy
oham ;
Khan (1985), 5.166.
® fzetbegovié (1970), S.46.
9 frerbegovié (1970), 5.48.
9 A S Ahmed (1997), 8.3
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Scharia zur Rechtsordnung Pakistans zu machen. Das Foto des Demokraten Jinnah
schmiickte auch die Reden des Putsch-Generals Pervez Musharaf im Qktober 1999,
Ftir die Bevélkerung ist Jinnah ein catch-all Begriff geworden: ,Jinnah for Pakistanis
is Washington, Lenin and Gandhi rolled into one", schreibt A,S. Ahmed.® Doch seine
neue, ,religidse Seite* tiberwiegt deutlich. Sie st der letzte Strohhalm pakistanischer
Ideologen, um die staatliche Legitimitiit ihres Landes gegenilber Indien zu begriinden.
Denn das Konzept eines muslimischen Aomelands auf dem Subkontinent ist gescheitert;
Mehr Muslime verblieben in Indien als in Pakistan und der proklamierte ,,muslimische
Nationalstaat* zerbrach 1971 an inner-muslimischen Spaltungslinien in das heutige Paki-
stan und Bangladesh. Abweichende Interpretationen der neuen islamischen Staatsdok-
trin sind daher den Ideologen ein Dorn im Auge. So verboten sie in ihrem Land auch
das berithmte Buch von Collins und Lapierre, ,,Freedom at Midnight*, in dem die Auto-
ren Jinnah als Schweinefleisch essenden Lebemann beschreiben, ™
Zu der religidsen Vereinnahmung Jinnahs meint denn auch seine Tochter Dira, die
nach der Teilung Indiens in Bombay wohnen blieb und heute in New York lebt, resi-
gniert: , They don't respect Gandbhi in India, so why shouid they respect my father in Pa-
kistan where they are more ignorant. No man is a prophet in his own country* 9

Résumé

Politische Erben, ethno-national gesinnte Historiker und Ideologen machen Izetbegovié
und Jirnah islamischer* und ,nationalistischer*. Sie tun dies, weil der Islam als Haupt-

kontrastmitte! in politisierter Form filr den ethno-nationalen Konkurrenzkampf gegen-
ilber den Nachbarn eine zentrale Legitimation darstellt.

Das politische Konzept Pakistans als muslimisches homeland ist gescheitert. Das zeigt
sich nicht nur daran, daf sich im west-pakistanischen Territorium bei weitem nicht alie
Muslime des Subkontinents versammeln, sondern auch daran, daB verstirkt regional-
cthnische Spaltungslinien (Mohajirs gegen Sindhis gegen Punjabis gegen Parthanen
etc.} und intra-muslimische Spannungen (Sunniten gegen Schiiten) die Stablilitit des
Landes gefihrden. Das dogmatische Konzept einer istamischen Gesellschaft soll dieses
Legitimationsvakuum fiillen. Eine derartige Fortentwicklung von den urspriinglichen
Vorstellungen Jinnahs setzte schon sehr bald nach seinem Tod ein. Seither hat sich die
offiziell betriebene Islamisierung der pakistanischen Gesellschaft stetig fortgesetzt.¥

* A.S. Ahmed (1997), §.28.

% Besonders die folgende Passage erregle AnstoB: ,,A more improbabie leader of India's Mos-

lem masses could hardly be imagined. The only thing Moslem about Mohammed Ali Jinnah was

his parents’ religion. He drank, ate pork, religiously shaved his beard each morning and just as reli-
giously avoided the mosque each Fri

day. God and Koran had no place in Jinnah’s vision of the
world. His political foe, Gandhi, knew more verses of the Moslem Holy Book than he did.* (Col-
lins/ Lapierre (1976), 8.102).
% A.S. Ahmed (1997),8.18. Dina symbolisiert den Zwiespalt vieler indischen Muslime. Am Tag der
Teilung hiBle sic aus ihrer Wohnung in Bombay die indische und die pakistanische Flagge zugleich.
% Zuden Islamisierungsbestrebungen in Pakistan und den innerstaatlichen Spaltungsiinien, siche
u.a.: Ajay D. Behera, Separatist Insurgencies in Pakistan, in: Grover/ Arora, Vol.1 (1997), 3.153f.:
Klaus Klennert, Oligarchische Gesellschaft und demokratischer Staat?: Der Fall Pakistan, in: Politik
und Gesellschaft, 1/1995, S.291f.; Feroz Ahmed, Pakistan's Problems of Naltional Integration, in:
Khan, (1985), S.229ff.; Feroz Ahmed, Pakistan’s Problems of National Integration, in: Khan
(1985), 8.2291f.; Weiss (1986); Anthony Hyman, Pakistan: Towards a Modern Muslim State?, in; Pe-
fer Janke (Hg.), Ethnic and Religious Conflicts: Europe and Asia, Aldershot u.a. 1994, S.1711f.
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Auch in Bosnien-Herzegowina sind die dogmatischen und politischen Spaltungslinien in-
nerhalb ,,der Muslime* so groB, daB ein islamischer ,,Vater der Nation" filr die Verfech-
ter eines muslimischen Staats in Bosnien-Herzegowina als niitzliches, wenn auch kon-
struiertes Bindeglied dient.

Die Begeisterung pakistanischer Muslime fiir Izetbegovi€ ist auf den ersten Blick ver-
stindlich und auf den zweiten paradox. Denn sie speist sich aus einem pan-islamischen
Zusammengehorigkeitsgefithl, das in seiner dogmatischen Reinform ethno-nationalen
Staatsbildungen entgegenliuft. Jinnah hatte ja auch pan-islamische Strdmungen wie die
Khilafat-Bewegung abgelehnt. Dieser Widerspruch 14Bt sich ebenso von hinten aufziu-
men: Izetbegovié ist im Vergleich zu Jinnah starker an der allislamischen wrmma orien-
tiert. Das erklirt unter anderem sein Interesse an den Vorgéngen in Pakistan. Doch ge-
rade Izetbegovié folgt daher nichit dem Modell Pakistan. Er hilt einerseits an pan-islami-
schen Gedanken fest und vertritt weiterhin - zumindest verbal - das Konzept eines mul-
ti-,ethnischen®, und in diesem Falle, multi-, religisen* Staats (sei es auch nur aus Man-
gel an tiberlebenstihigen Alternativen). Das wiederum ditrfte den pakistanischen Isla-
misten nicht als Vorbild gelten. Doch diese ,,Feinheiten sind filr Geschichisinterpreta-
tionen, die tagespolitische Projekte unterstilizen sollen, eher hinderlich.

Freilich zeigen die beiden Protagonisten gentigend eigene Inkonsequenzen und Wi-
derspriiche, so daB sie durchaus als Steinbruch filr voreingenommene Ideologen und Hi-
storiker dienen kénnen. Dies machen sich natiirlich auch die politischen Gegner zu
Nutze, auf die gar nicht eingegangen wurde. Hier stand die historische und politische In-
strumentalisierung aus dem ,.eigenen Lager* im Vordergrund. Ebenso wie ihre Konkur-
renten hatten muslimische Ethno-Nationalisten in Bosnien-Herzegowina und auf dem
indischen Subkontinent Ende des 19. und Anfang des 20.Jahrhunderts stark zu einer
einseitigen Interpretation der Vergangenheit im Sinne einer ,,Nationalgeschichte® beige-
tragen. Diese sollte ihren , Ethnos* moglichst tief in der Vergangenheit verankern.”” Der
indische Historiker K. N. Panikkar spricht daher von einer imagined past als Vorausset-
zung fir imagined communities (Anderson®): Die Historiker der konkurrierenden eth-
no-nationalen Gruppen interpretieren Perstnlichkeiten und Ereignisse mit einer ,,selek-
tiven Vereinnahmung® (selective appropriation) zugunsten gegenwartiger Ziele.” Die
obigen Beobachtungen haben gezeigt, dab diese ethno-nationale Geschichtsverzerrung
mittlerweile auch die Personen erfaBt hat, die in einem wichtigen Stadium der Nations-
bildung selbst aktiv auftraten. Ihre Zeitgenossen und Nachfolger reihen sie nun wieder-
um in die mythische Legitimationskette ein. Die einstigen Akteure der Nationsbildung
verkrusten, meist als schlechte Kopie, zu neuen Steinen im Bauwerk der ,,Nationalge-
schichte®.

%7 Beispiele filr Bosnien-Herzegowina, siche zum ,,Bogumilen-Mythos® v.a. Srecke DZaja, Kon-
fessionalitét und Nationalitit Bosniens und der Herzegowina: Voremanzipatorische Phase 1463
1804, Miinchen 1984 und ders.: Die ,Bosnische Kirche* und das Islamisierungsproblem Bosniens
und der Herzegowina in den Forschungen nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1978. Zu Paki-
stan, siehe: Satish Chandra, History Writing in Pakistan and the Two-Nation Theory, in: Grover/
Arora, Vol.1I, New Delhi 1997 und Jafal, in: International Journal of Middle East Studies. Eine Ge-
geniiberstellung der Geschichtsschreibung in Bosnien-Herzegowina und Pakistan bei: Wiefand
(2000},

% Benedict R. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, London/New York 1991.

% K N. Panikkar, Communal Threat and Challenge, Madras 1997, p.73.

Berichte

39. Internationale Hochschulwoche der Stdosteuropa-
Gesellschaft: ,Zehn Jahre danach ~ Versuch einer
Bestandsaufnahme der Entwicklungen und Trends
zum demokratischen Rechtsstaat und zur sozialen
Marktwirtschaft in einigen MSOE-Léndern (Ungarn,
Tschechien, Slowenien, Bulgarien und Rumaénien)”
(Tutzing, 4.-8.10. 1999)

Unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Dr. Dr. h,¢. Dieter Pfaff (Miinchen) wid-
mete sich die 39. Internationale Hochschulwoche, die die Sitdosteuropa-Gesellschaft erneut
in Zusammenarbeit mit der Politischen Akademie in Tutzing veranstaltete, in diesem Jahr
dem Thema ,Zehn Jahre danach — Versuch einer Bestandsaufnahme der Entwicklungen
und Trends zum demokratischen Rechtsstaat und zur sozialen Marktwirtschaft in einigen
MSOE-Léndern (Ungarn, Tschechien, Slowenien, Bulgarien und Ruminien)®.

Ziel der Veranstaltung war es, zehn Jahre nach den geopolitischen Verdnderungen von
1‘989 eine Zwischenbilanz zu ziehen und der Frage nachzugehen, wie es heute um Demokra-
tie, Rechtsstaat und Marktwirtschaft in den betrachteten Lindern steht. Nach Ansicht von
Pfaff sei néimlich nach zehn Jahren hinreichend Zeit verstrichen, um die bisherigen Fortschrit-
te in jedem der fiinf betrachteten’ Reformlinder zu benennen und weiteren Verbesserungsbe-
darf zu konkretisieren. Zu diesem Zweck werde jeweils ein Uberblick tiber die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen gegeben und im Anschiuf die jeweilige Rechtslage im Zivil-, Han-
dels- und Wirtschaftsrecht behandelt. Nachdricklich stellte Pfaff in seinem Einfithrungsvor-
trag aber klar, daB nicht allein untersucht werden dilife, inwieweit die Rechtssysteme der ein-
zelnen Linder bereits an europiisches Gemeinschaftsrecht und westeuropiische Standards
angeplichen seien. Vielmehr milsse zugleich danach gefragt werden, ob das Recht in der Pra-
x'is au_ch durchgesetzt werden kdnne. Nicht das ,law in the books®, sondern das ,Jaw in ac-
'uon“ interessiere, weil allein letzteres die Rechtswirklichkeit widerspiegele. Deshalb werde-
im Rahmen des jeweils dritten Themenkomplexes Praktikern die Gelegenheit gegeben, ihren
Eindruck von der Rechtswirklichkeit des jeweils betrachteten Landes zu schildern.

Ungarn

Dem Reformstaat Ungarn war det erste Tagungstag gewidmet. Einleitend zeichnete dabei
Prof. Dr. Dr. h.c. Ldszlé Sélyom, der als Président des ungarischen Verfassungsgeticiits von
1950 bis 1998 das ungarische Verfassungsleben maBgeblich gepriigt hat, die verfassungsrecht-
liche Entwicklung in Ungarn der letzten zehn Jahre nach. Dazu ging er vor allem auf die Rol-
le des zum 1.Januar 1990 gegriindeten ungarischen Verfassungsgerichts ein. Dieses habe wih-
rend seiner neunjihrigen Amtszeit wesentliche verfassungsrechtliche Fragen kliren konnen,
nicht zuletzt deshalb, weil die Verfassungsrichter der ersten Amtszeit ihre ohnehin weitrei-
chenden Kompetenzen groBziigig ausgelegt hitten, Dadurch sei es dem Verfassungsgericht




