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Uribes Kampf
an zwei Fronten

Neben der schwersten innenpolitischen Krise
seiner Amtszeit muss der kolumbianische Präsident
erste Risse im Verhältnis zu Washington kitten

Executive Summary

The Iraq campaign has become a boomerang not on-
ly for George W. Bush and his European allies in the
war against terrorism. The president of Colombia,
Alvaro Uribe, Washington’s only loyal ally in South
America, is also feeling the consequences of its un-
fortunate development. For ever since the Democrats
took over legislative power in the Capitol at the be-
ginning of the year, the economic and military sup-
port Colombia has so far been receiving from Wash-
ington in its fight against the drug mafia and the
guerilla has been on the line.

When Mr Uribe embarked on a propaganda tour
through theUSA inMay, theDemocrats gave him the
cold shoulder – according to analysts from Bogotá,
this was the price Colombia’s head of state had to pay
for his bias towards the policy of the Republicans.
What is at stake in concrete terms is a free-trade pack-
age which has been under negotiation for years, as the
American Democrats insist on stepping up environ-
mental protection and strengthening employment
rights and pillory the numerous murders of trade
union representatives in this South American coun-
try. According to Colombian journalists, however,
this is done to punish Mr Bush rather than Mr Uribe.
They say that Mr Uribe was caught between the mill-
stones of the internal power struggle in the USA. Yet
the Democrats want even more: To ensure that Plan
Colombia, which was originally introduced under

Nach George W. Bush und
seinen Verbündeten in
Europa hat nun auch Ko-
lumbiens Präsident Alvaro
Uribe den Bumerang-Effekt
des US-geführten Irak-
Feldzugs zu spüren bekom-
men: Seine vorbehaltlose
Unterstützung der republi-
kanischen Linie in Wa-
shington hat ihm dort nicht
nur Freunde eingebracht,
wie die jüngste US-Reise
zeigte, bei der der Kolumbi-
aner die kalte Schulter der
erstarkenden Demokraten
sah. Ein in Aushandlung be-
findliches bilaterales Frei-
handelspaket steht ebenso
auf dem Spiel wie die Fort-
führung des Plan Colombia,
der jährliche Zahlungen
Washingtons an das süd-
amerikanische Land – u.a.
zur Finanzierung des
Kampfs gegen den dortigen
Drogenanbau und -export –
vorsieht. Für Uribe kommen
die Misstöne aus dem Nor-
den zur Unzeit: Viele Politi-
ker in seinem Umfeld, so
hört man, sind in Allianzen
mit den Paramilitärs ver-
strickt, deren Entwaffnung
die Regierung selbst ihr
Ziel nennt. Kongressabge-
ordnete des uribefreund-
lichen Lagers stehen eben-
so unter dem Verdacht der
Kooperation mit den Paras
wie Mitglieder der Familie
des Präsidenten selbst.
Und auch die jüngst ent-
standene sozialdemokrati-
sche Opposition muss ihm
Sorgen machen. Dennoch
hat Uribe das Vertrauen
seiner Mitbürger nicht ver-
loren: Noch im Mai haben
die Kolumbianer ihn mehr-
heitlich wiedergewählt und
damit gezeigt, wem sie die
verbesserte innere Sicher-
heit, aber auch den unbe-
streitbaren Wirtschaftsauf-
schwung, den das Land
jüngst genommen hat,
zuschreiben.
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Bill Clinton as an ample package of assistance to be
provided annually, still has a chance, more emphasis
would have to be placed on social and economic con-
cerns, and the fight against drugs, which has so far
been quite unsuccessful, would have to be reorga-
nized to become more efficient.

To Mr Uribe, the cacophony from the North co-
mes at a very inconvenient time, for at the moment,
he provides reason enough to be attacked for his in-
ternal policy. Colombia is in its deepest crisis ever
since Mr Uribe assumed office in 2002, especially as
the scandalous aspects of the government’s ,parapoli-
tics‘ are gradually coming to light. There is a growing
number of leading politicians who are involved in
pacts and alliances with the paramilitaries, the neu-
tralization and disarmament of which Mr Uribe him-
self regards as the objective with the highest priority.
Today, it seems to be certain that not only almost one
third of the members of theHouse of Representatives
and the Senate in Bogotá but also numerous regional
and local politicians connived with the paramilitary
and/or used them to secure their election. It is said
that the former director of the security agency DAS
deleted data on investigations against members of the
paramilitary from the files. What is more, Colombia’s
foreign minister, Mrs Araújo, was removed from of-
fice because of her brother’s direct connection to
these feared groups.

The truth hurts: Today, 21 congressmen and seven
former parliamentarians are strongly suspected of
collaborating with the paramilitaries, all of them
members of the heterogeneous camp which supports
Mr Uribe. And the scandal is still escalating: In May,
vice-president Santos Calderón claimed that up to
40 members of Congress would probably have to go
to prison in the near future. All this is grist to the mill
for Mr Uribe’s critics at home and abroad. The de-
mocrats in Washington are increasingly questioning
the human-rights policy of the Colombian leader,
stating that he is dealing too gently with the paramil-
itary. Even though the president himself has not yet
been accused of direct links to these groups, the scan-
dal is moving closer and closer to him.

Senator Petro, a former guerillero of the M-19
group, recently demanded that the family of Mr
Uribe should be observed more closely, arguing that



the brother of the head of state was cooperating with
the paras and the drugmafia. TheUSA responded im-
mediately: Al Gore, America’s former vice president,
cancelled his participation in a conference inMiami to
avoid sitting at a table with Mr Uribe. All this seems
to have no effect on the president, although he is not
capable of presenting new facts that might invalidate
the charges.

As a matter of fact, the way in which Alvaro Uribe
is perceived inside and outside his country seems to
differ widely. In the first months of the year, sup-
ported by leading Colombian enterpreneurs, the
president was still able to raise the high approval rat-
ings he enjoyed among his people, despite the para-
politics scandal. Moreover, the facts are in his favour:
The new security within the country caused a boost
in the economy and stopped the flight of capital to
foreign countries. Furthermore, the government’s
monopoly on the use of force was reinforcedmarked-
ly. According to his own supporters, Mr Uribe was
able to gain the trust of right-wing squadrons and
motivated them to put down their weapons. If this
process were to continue, which may not be consid-
ered certain at the moment, the strategy of the presi-
dent would be successful, and the three conflicting
parties – the military, the paramilitary, and the gueril-
la – would dwindle to two. A strong state with a le-
gitimized monopoly on the use of force would then
only be confronted by ,criminal‘ groups, if at all.

The emergence of a social democratic opposition,
something the history of the country has never seen
before, poses another challenge to Mr Uribe. Carlos
Gaviria, the candidate of the catch-all movement Po-
lo Democrático Alternativo, obtained 23 percent of
the vote right away, and his chances look good of re-
placing Mr Uribe, who is not allowed to stand for
president again, as the new head of state.

In the meantime, his clear re-election should grati-
fy the ruling president. In May, almost two thirds of
the Colombian population voted for him, thus
strengthening his negotiating position vis-a-vis the
paramilitaries. And in December, he convincingly
demonstrated that he would not be intimidated either
by left-wing or by right-wing gangs: He arranged for
57 leading members of the AUC, who had accepted
to be disarmed, to be transferred to a high-security
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prison in Medellín without prior notice. The head of
government need not fear the paramilitaries’ protests
or their threat to cancel the freedom process as the
groups are weak, the population supports the mea-
sure, and the president himself was able to present
this move as a clearing the air in the para scandal.

However, the process of disarmament also has neg-
ative aspects: A growing number of paramilitary
members are reverting to crime, forming new gangs
that blackmail, kidnap, and kill. As the governmental
scholarships provided for them are expiring, as they
do not have any job perspectives, and as their identi-
ficationwith civil society has hardly developed, many
of the former right-wing fighters do not feel encour-
aged to change course permanently. Acts of revenge
performed by rebels and former companions provide
additional incentives.

Now that the paras have withdrawn from the areas
formerly under their control, they are facing a new
problem: the intrusion of the guerilla. What is more,
new gangs called Aguilas Negras (Black Eagles) are
spreading fear among the population so that the dis-
armament of the paramilitary has by no means led to
a more organized and less complicated situation. It is
estimated that the number of the new armed men
amounts to between three and nine hundred. The
danger they pose to the process of demobilization and
integration is considerable. However, according to
international observers, it is underestimated by Mr
Uribe.

For quite some time now, paramilitary groups have
not been perceived by the population as the main
threat to the country’s societal life. According to a
public opinion poll, one fourth of Colombia’s popu-
lation even has some regard for the right-wing fight-
ers. What is really causing concern among the people
are poverty, education, and health care.While only 51
percent of Colombia’s population expressed this
opinion five years ago, this proportion has risen to 92
percent today. Violence is no longer perceived as the
country’s worst evil, which may certainly be seen as
one of Mr Uribe’s successes. That many citizens of
Colombia today openly show their sympathy with
the paramilitaries is part of a societal and political
catharsis. Hypocrisy is a thing of the past; democra-
cy has made progress.



Most people in Colombia feel safer today than in
the past. The economy is gaining momentum, and so-
cial equality has become an issue as much as the op-
tion of talks with the FARC. There may be no doubt
that it is thanks to Alvaro Uribe that these talks may
now be conducted from a position of strength.

Hilfe der USA für Kolumbien

Der Irak-Krieg ist nun auch zum Bumerang für Al-
varo Uribe geworden. Nach George W. Bush, Tony
Blair, Silvio Berlusconi und José Maria Aznar be-
kommt nun Kolumbiens Präsident indirekt die poli-
tischeQuittung für den unglücklichen Verlauf der In-
tervention an Euphrat undTigris, allerdings nicht von
seinen eigenen Bürgern, sondern durch die veränder-
ten Machtverhältnisse in Washington. Uribe hatte als
einziger treuer Verbündete Washingtons in Südame-
rika die Besetzung des Irak unterstützt. Nicht weil er
den Ereignissen im Nahen und Mittleren Osten be-
sondere Bedeutung zumaß (ebenso wenig die Ko-
lumbianer), sondern weil der Krieg ihm als willkom-
menes Instrument diente, seine Allianz mit dem
Weißen Haus zu bekräftigen. Schließlich ist Kolum-
bien weltweit der drittgrößte Empfänger von US-
Hilfe nach Israel und Ägypten.

Doch durch das politische und militärische De-
bakel, das die USA durch den Irak-Krieg erleiden,
kamen Anfang des Jahres die Demokraten an die
Schalthebel der legislativen Macht im Kapitol. Mög-
licherweise wird auch ein Demokrat ab 2008 die USA
regieren.Das hatteUribe nicht imKalkül. Zum ersten
Mal seit einem Jahrzehnt knirscht es im US-amerika-
nisch-kolumbianischen Verhältnis, und das zu einem
denkbar ungelegenen Moment für den kolumbiani-
schen Staats- und Regierungschef.

Bisher gab es über die wirtschaftliche und militäri-
sche Unterstützung Kolumbiens im Kampf gegen
Drogenmafia und Guerilla einen Konsens in Was-
hington. Unter dem demokratischen US-Präsidenten
Bill Clinton und seinem konservativen Amtskollegen
Andrés Pastrana (1998–2002) blühte das bilaterale
Verhältnis auf. Es war Clinton, der Ende der neunzi-
ger Jahre den ersten Plan Colombia auf die Beine
stellte, ein üppiges jährliches Hilfspaket, das im Jahr
2006 mehr als 733 Millionen US-Dollar schwer war.
In den vergangenen Jahren waren stets rund 80 Pro-
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zent der Mittel für Militär und Polizei vorgesehen
und der Rest für wirtschaftliche und soziale Projekte.1)

Zögern der Demokraten
in der Frage des
Freihandelsabkommens

Doch derWashingtoner Konsens (bipartisan support)
über eine bedingungslose Unterstützung Kolum-
biens bröckelt, seit die jüngsten Wahlen eine Demo-
kratische Mehrheit im Repräsentantenhaus und im
Senat brachten. Dies geschieht zu einer Zeit, in der
das US-amerikanisch-kolumbianische Freihandels-
abkommen (TLC) vom Congress endlich ratifiziert
werden soll und in Washington gerade darüber ent-
schieden wird, mit welcher Summe die USA Kolum-
bien im nächsten Jahr unterstützen wollen. Außer-
dem haben die Demokraten jüngst 55,2 Millionen
US-Dollar für das kolumbianische Militär blockiert,
um Zeit zu gewinnen und den Vorwurf von Men-
schenrechtsverletzungen zu prüfen.

Im Mai zeigten die Demokraten Alvaro Uribe die
kalte Schulter, als er versuchte, in Washington Mit-
glieder des Kongresses von seiner Politik zu überzeu-
gen. Analysten in Bogotá halten die angespannte
Atmosphäre für ein Ergebnis von Uribes einseitiger
Ausrichtung auf Republikanische Politik und Pro-
grammatik. Die kolumbianische Regierung und die
Demokraten in den USA trennen inzwischen mehre-
re wichtige Positionen, die substanziellen Charakter
haben.

Zum einen droht die Wiederaufschnürung des ge-
samten Freihandelspakets. Das ist besonders demüti-
gend für die kolumbianische Regierung, da sie zuvor
viele Zugeständnisse gemacht hatte, starken innenpo-
litischen Widerstand überwinden musste, und mög-
licherweise sogar Peru und Panama vorKolumbien in
den Genuss des Abkommens kommen könnten. Ko-
lumbien ist verschnupft und fühlt sich nicht mehr
ausreichend als treuer Partner der USA ästimiert,
auchwennGeorgeW. Bush seine Rückendeckung für
Uribe unerschütterlich betont. Kolumbiens Vize-
Präsident Francisco Santos provozierte im Mai gar
mit der Feststellung: Falls das Freihandelsabkommen
im amerikanischen Kongress abgelehnt werde, müsse
man die Beziehungen zu den USA grundsätzlich
überdenken.

1) The Center for International
Policy’s Colombia Program,
http://ciponline.org/colom-
bia/aidtable.htm.



In dem Abkommen beharren die Demokraten auf
mehr Umweltschutz und Arbeitnehmerrechte. Be-
sonderen Anstoß nehmen Uribes Kritiker in Was-
hington daran, dass in Kolumbien weiterhin zahlrei-
che Gewerkschaftsvertreter ermordet werden. In den
vergangenen sechs Jahren wurden mehr als 800 Ge-
werkschafter Opfer von Anschlägen skrupelloser
Unternehmer, Krimineller oder paramilitärischer
Gruppen.2) Die Forderungen sind durchaus vernünf-
tig. Doch die Umstände dieses Nachlegens nach
22 Monaten Diskussion um das Abkommen haben
kolumbianische Journalisten zu dem Schluss geführt,
nicht Uribe solle damit bestraft werden, sondern US-
Präsident Bush. Denn es gelte die Maxime: „Bushs
Freund ist unser Feind.“ Uribe sei zwischen die
Mühlsteine des internen Machtkampfes in den USA
geraten.

Geringe Fortschritte
im Kampf gegen den
Drogenexport

Diese Vermutung ist nicht abwegig. Dennoch sind die
Gräben tiefer. Was die Neuausgabe des Plan Colom-
bia im kommenden Jahr angeht, wünschen die De-
mokraten eine stärkere Berücksichtigung sozialer
und wirtschaftlicher Belange. Außerdem sind sie un-
zufrieden mit den Ergebnissen der Drogenbekämp-
fung. Millionen Dollar scheinen in den Sand gesetzt,
wenn selbst die kolumbianische Regierung feststellen
muss, dass der Drogenexport nicht reduziert werden
konnte. Die Drogen-Preise sind in den USA sogar
rückläufig. Abgenommen hat in Kolumbien lediglich
die Anbaufläche, aber bessere Anbaumethoden und
Vertriebswege haben am Produktionsumfang nicht
viel geändert. Vizepräsident Francisco Santos verglich
die Anstrengung mit dem Treten der Pedale eines
Hometrainers. Einige Demokraten in Washington
haben sich zudem der Kritik von Umweltschützern
angeschlossen, welche die Besprühungen von Koka-
feldern mit dem Pestizit Glifosat als für Mensch und
Natur gefährlich verurteilen. Damit greifen sie einen
Hauptpfeiler des bisherigen Plan Colombia an, zu
dem Besprühungen und die Lieferung von Kampf-
hubschraubern an die Anti-Drogen-Einheiten ge-
hören. Die Versetzung von US-Botschafter William
Wood von Kolumbien nach Afghanistan ist ein Sig-

2) The International Herald
Tribune, 7. März 2007.
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nal, dass die Bush-Regierung die bisherige Drogen-
bekämpfung in Kolumbien nicht nur als Erfolg, son-
dern auch als Exportmodell versteht.

Verstrickt in die Machenschaften
der Paramilitärs

Angriffsfläche bietet der kolumbianische Präsident
den Demokraten auch an einer zweiten Front – der
Innenpolitik. Das Land steckt in einer der schwersten
politischen Krisen seit Jahren und in der bedrohlich-
sten seit Uribes Amtsantritt 2002. Der Skandal der
„Parapolitik“ wirft einen Schatten auf die Anstren-
gungen Uribes, den seit fünf Jahrzehnten dauernden
Binnenkonflikt mit harter Hand gegenüber der Gue-
rilla und Verhandlungen mit den Paramilitärs zu lö-
sen. Immer mehr hochrangige Politiker, so kommt
seit Dezember vergangenen Jahres dank der investi-
gativen Medien des Landes ans Tageslicht, sind in
Kungeleien, Pakte und sogar politische Allianzen mit
Paramilitärs verstrickt oder verstrickt gewesen.

„DieWahrheit, nichts als dieWahrheit!“Das ist die
häufigste Forderung der Kolumbianer in diesen Mo-
naten. Sie ist gerichtet an die mehr als 31 000 Parami-
litärs, die zumindest nach offiziellen Angaben unter
dem umstrittenen Gesetz „Gerechtigkeit und Frie-
den“ seit 2003 die Waffen abgegeben haben. Beson-
ders die Köpfe der einst gefürchteten Todesschwa-
dronen haben nun eine neue Waffe – die Wahrheit,
oder das, was sie als solche darstellen. Fürchten müs-
sen sie viele Politiker des Landes.

Bis kurz vor Jahresende 2006 war es nur ein politi-
sches Gespinst gewesen: Knapp ein Drittel der Abge-
ordneten imRepräsentantenhaus und im Senat hätten
mit den Paramilitärs gemeinsame Sache gemacht oder
wurden gar mit deren Hilfe gewählt. Damit brüstete
sich vor zwei Jahren Salvatore Mancuso, einer der
Großen aus der Riege der ehemaligen Selbstverteidi-
gungsgruppen Kolumbiens (AUC), der sich nun in
Medellín vor Gericht verantwortet. AUC-Chef Vi-
cente Castaño legte nach und gab an, mehr als 35 Pro-
zent der nationalen Amtsträger seien Freunde der Pa-
ramilitärs.

Hinzu kommen zahlreiche regionale und lokale
Politiker. Ein Gouverneur sitzt hinter Gittern, ein
weiterer ist flüchtig und gegen zwei weitere wird er-
mittelt. Selbst dem ehemaligen Direktor des Kolum-



bianischen Geheimdienstes (DAS) wird vorgewor-
fen, Ermittlungen gegen Paramilitärs aus den Archi-
ven gelöscht zu haben. Er wurde von seinem Bot-
schafterposten aus Mailand abberufen und muss sich
nun der Justiz stellen. Ein politisches Erdbeben ver-
ursachte die Entlassung der Außenministerin Maria
Consuelo Araújo am 19. Februar. Sie war für Uribe
nicht mehr zu halten, nachdem derOberste Gerichts-
hof Ermittlungen gegen ihren Bruder wegen Verbin-
dungen zu den Paramilitärs aufgenommen und seine
Festnahme angeordnet hatte.

Heute ist offensichtlich: Viele Amtsträger kamen
mit Hilfe der Selbstverteidigungstruppen auf ihre
Posten.Manche von ihnen sitzen heute imGefängnis.
Diese Verstrickungen von Politikern und Inhabern
öffentlicherÄmterwerfen auch einen Schatten auf die
Kommunal- und Regionalwahlen im Oktober dieses
Jahres. Die Kolumbianer befürchten, dass sich das
Muster wiederholt. Wenigstens wird jetzt aber offen
darüber gesprochen und internationale Organisatio-
nen unterstützen Bürgerinitiativen zur Wahlbeob-
achtung.

„Jetzt wird der Deckel langsam angehoben und
der Gestank dringt heraus“ und „nun wird unsere
schmutzige Wäsche gewaschen“. So lassen sich die
bissigen Kommentare in den Medien des Landes zu-
sammenfassen.

Denn die Wahrheit schmerzt: Inzwischen wird ge-
gen 21 aktive Kongressabgeordnete wegen Verbin-
dungen zu Paramilitärs ermittelt. Das sind fast zehn
Prozent des Kongresses. 14 von ihnen sitzen bereits
in Untersuchungshaft. Hinzu kommen sieben Ex-
Parlamentarier, die hinter Gittern sitzen. Alle stam-
men aus dem heterogenen Lager von versprengten
ehemaligen Liberalen und Konservativen, das Präsi-
dent Uribe unterstützt. Einige wurden aus den Par-
teilisten der Uribe-Treuen inzwischen ausgeschlos-
sen. Insgesamt sollen 60 zum Teil prominente
Politiker vor dem Obersten Gericht aussagen. Das
Wort von den „Paramentariern“ macht die Runde.
Der Skandal weitet sich aus, ohne dass die Kolumbi-
aner besonders überrascht reagieren.

Dennoch ist der Kongress in der öffentlichen Mei-
nung abgestürzt: Nach Angaben der Zeitung Nuevo
Siglo hielten zu Jahresanfang nur noch 37 Prozent der
Kolumbianer die Institution für glaubwürdig; die
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Hälfte hat allgemein ein negatives Bild von den
Volksvertretern. Die Erwartungen, das Vertrauen in
die staatlichen Institutionen retten zu können, richten
sich nun auf den Obersten Gerichtshof und auf die
Generalstaatsanwaltschaft.

Der Skandal weitet sich jedoch täglich aus. Vize-
präsident Santos verursachte im Mai großen Wirbel,
als er in einem TV-Interview behauptete, 30 bis
40 Kongressabgeordnete würden wahrscheinlich we-
gen des Parapolitik-Skandals demnächst ins Gefäng-
nis wandern. Wutentbrannt zog Uribe Stunden spä-
ter seinen Vizepräsidenten zur Rechenschaft. Auch
wenn Santos’ düstere Einschätzung der Lage durch-
aus realistisch sein mag, war sie Wasser auf die
Mühlen der Kritiker im In- und Ausland, welche die
Politik der Regierung und Uribe selbst diskreditiert
sehen. Denn die Demokraten in Washington kritisie-
ren zunehmend die Menschenrechtspolitik Uribes
und beäugen skeptisch das Gesetz „Gerechtigkeit
und Frieden“, das für freiwillig entwaffnete Parami-
litärs eineHöchststrafe von acht Jahren vorsieht. Uri-
be, so lässt sich ihre Kritik zusammenfassen, gehe zu
sanft mit den Paramilitärs um.

InKolumbien ist es ein offenesGeheimnis, dass die
Paramilitärs die Wahl 2002 von Präsident Uribe un-
terstützten. Doch Uribe selbst, dem Mann mit der
harten Hand, der das Sicherheitsgefühl der Kolumbi-
aner in den vergangenen vier Jahren deutlich erhöhen
und die Mordraten drastisch senken konnte, wurden
bisher keine direkten Verbindungen zu den Parami-
litärs nachgewiesen.

Doch der Skandal der Parapolitik rückt immer nä-
her an Uribe selbst heran. Ende April warf der sozi-
aldemokratische Senator Gustavo Petro dem Präsi-
denten vor, während seiner Zeit als Gouverneur von
Antioquia (1995–1997) Selbstverteidigungsgruppen
gefördert zu haben, aus denen sich die Paramilitärs
entwickelten. Anwesen der Familie Uribe seien Treff-
punkte dieser Gruppen gewesen und von ihnen ge-
schützt worden. Tatsächlich weiteten sich die To-
desschwadronen als Gegenwehr zu Massakern und
Entführungen der Guerilla in jener Zeit stark aus. Es
waren Jahre, in denen der schwache Staat in denmeis-
ten Regionen Kolumbiens ein gefährliches Vakuum
hinterließ und sich besonders große Landbesitzer zur
Gegenwehr formierten. Zum Leidwesen der kolum-



bianischen Bevölkerung haben sich diese Selbstwehr-
gruppen bald zu kriminellen Banden entwickelt, die
derGuerilla inMassakern, Entführungen, Erpressun-
gen und Drogenhandel in keiner Weise nachstehen
oder sie manchmal gar übertrafen.

Senator Petro, der selbst ehemaliger Guerilla-
Kämpfer aus der Gruppe M-19 ist, forderte in seiner
Attacke, Uribes Familie unter die Lupe zu nehmen.
Uribes Bruder Santiago habe mit Paramilitärs und
Drogenhändlern kooperiert. Diese Attacken aus der
Opposition schlugen auch international Wellen. Der
ehemalige US-Vizepräsident Al Gore sagte daraufhin
seine Teilnahme an einer Umweltkonferenz in Miami
ab, ummit Uribe nicht an einem Tisch sitzen zu müs-
sen. Der Demokrat verwarf zudem eine geplante Rei-
se nach Kolumbien. Dies traf Uribe an einemwunden
Punkt. Anders als manche Europäer hatten die US-
Amerikaner stets Verständnis für Uribes harte Hand
gegenüber der Guerilla und dem Friedensprozess mit
den Paramilitärs gezeigt. Nun ist auch dies keine
Selbstverständlichkeit mehr.

Uribe bestritt die Vorwürfe der linken Opposition
energisch, aber ohne neue Fakten zu nennen. Auch
Mitarbeiter des ehemaligenUS-Präsidenten Bill Clin-
ton kritisierten, der kolumbianische Präsident werde
zu Unrecht gescholten und erhalte nicht genügend
Unterstützung für seinen Kampf gegen die bewaffne-
ten Gruppen im Land. Die Zeitung Washington Post
sprang für Uribe mit dem Kommentar „Angriff auf
einen Alliierten“ in die Bresche.3) Darin bezeichnet
der Autor Uribe als „womöglich derzeit populärsten
demokratisch gewählten Präsidenten“. Mit der Brüs-
kierung Uribes entfremdeten die USA ihren wich-
tigsten Verbündeten in Lateinamerika, zudem einen
liberalen Politiker, nachdem im Super-Wahljahr 2006
populistische linke und damitUS-kritische Regierun-
gen auf dem Vormarsch seien.

Beliebtheit Uribes

In der Tat klafft die Innen- und Außenwahrnehmung
Uribes fundamental auseinander. In den ersten fünf
Monaten des Jahres 2007 konnte der Präsident seine
anhaltend hohen Sympathiewerte sogar noch ausbau-
en, trotz des Parapolitik-Skandals. Seine Beliebtheit
stieg im Land um 6,2 Punkte auf 73,4 Prozent.4) Da-
hinter steckt diesmal mehr als der berüchtigte „Te-

3) „Assault on an Ally“, The
Washington Post, 6. Mai 2007.

4) El Nuevo Siglo, 3. Mai 2007.

78



79

flon-Effekt“, nach dem, wie die Kolumbianer sagen,
alle Angriffe und Skandale an Uribe abprallen. Auch
namhafte Unternehmer haben sich demonstrativ hin-
ter den Präsidenten gestellt. Die neue Sicherheit im
Land hat die Wirtschaft angekurbelt und die Kapital-
flucht ins Ausland gestoppt.

Dank Uribe ist das Gewaltmonopol des Staates in
Kolumbien heute weitaus stärker als noch vor weni-
gen Jahren, in denen Kolumbianer nicht einmal ihre
Landstraßen benutzen konnten, ohne Gefahr zu lau-
fen, überfallen oder entführt zu werden. Uribes An-
hänger verweisen auf sein Verdienst, dass er den rech-
ten Schwadronen Vertrauen abringen konnte und
damit die größte Demobilisierung in der Geschichte
des 50-jährigen Konflikts möglich gemacht hat.
AUC-Anführer Castaño erklärte die Bereitschaft der
Paramilitärs zur Entwaffnung so: „Die Demokrati-
sche Sicherheit (von Uribe) hat funktioniert und hat
uns die Existenzberechtigung genommen. Die Selbst-
verteidigungsgruppen hatten sich gegründet, weil uns
der Staat nicht verteidigen konnte. Aber inzwischen
hat der Staat die Fähigkeit erlangt, seine Bürger zu
verteidigen.“ Allerdings hat sich ausgerechnet Ca-
staño bis heute nicht den Behörden gestellt.

Falls der Entwaffnungsprozess erfolgreich ver-
läuft, was derzeit auf der Kippe steht, würde Uribes
Strategie aufgehen: Aus drei Konfliktparteien – dem
Militär, den Paramilitärs und den Guerillagruppen –
werden zwei. Dem erstarkten Staat als legitime Ge-
walt stünden dann nur noch „kriminelle“ Gruppen
gegenüber. Darunter wären vor allem die Revolu-
tionären Streitkräfte Kolumbiens (FARC), die das
von ihnen selbst propagierte Image als marxistische
Gegenkraft zum neoliberalen Establishment und Ro-
bin Hood der entrechteten Bauern durch Drogen-
handel, Massaker und Entführungen selbst im linken
Lager der Bevölkerung längst eingebüßt haben.

Eine sozialdemokratische
Opposition

Je deutlicher die illegalen Konfliktparteien ihre histo-
rischen politischenRollen verlieren, destomehr steigt
die Glaubwürdigkeit des Staates. Das ist zumindest
das Szenario, auf das Uribe setzt. Es wird durch einen
Umstand unterstützt, der für Uribe eine bittere Iro-
nie birgt: Erstmals in der Geschichte Kolumbiens hat



sich eine sozialdemokratische Opposition etabliert.
Der Kandidat der Sammelbewegung Polo Democrá-
tico Alternativo, Carlos Gaviria, erstritt bei den
Wahlen im vergangenen Mai mit 23 Prozent den
zweiten Platz, noch vor denLiberalen.Die Partei leis-
tet eine gute Basisarbeit, stellt bereits wichtige Bür-
germeister und hat ernst zu nehmende Chancen, den
nächsten Präsidenten zu stellen, da eine Wiederwahl
Uribes nach dem derzeitigen Stand der Verfassung
nicht möglich ist und die traditionellen Parteien, Li-
berale und Konservative, Profil und Geschlossenheit
vermissen lassen. Mit seiner programmatisch sozialen
Agenda unterhöhlt der Polo den Anspruch der
FARC, die linke Alternative im Staat zu sein.

Uribe reagiert zunehmend gereizt auf die sozialde-
mokratische Opposition. In mehreren Tiraden in ko-
lumbianischen Radiosendern Anfang Februar be-
zeichnete Uribe Polo-Politiker als „Terroristen in
Zivil“ und heizte damit die innenpolitische Stimmung
auf. Einige Oppositionelle wurden von der nationa-
len Polizei illegal abgehört, was Uribe harsche Kritik
einbrachte. Der Präsident jedoch reagierte prompt:
Er betonte die Notwendigkeit des Rechtsstaats und
entließ den Direktor der Nationalen Polizei. Doch
Oppositionspolitiker haben auch Morddrohungen
von Seiten der noch aktiven Paramilitärs erhalten.
Zwar hat Uribe bekräftigt, dass der Schutz des Staa-
tes auch für die politische Opposition gilt, doch viele
Beobachter kritisieren die Rhetorik des Präsidenten
als zu emotional und gefährlich. Kritiker vermuten,
Uribe möchte von Untersuchungen über seine eige-
nen Verbindungen zu den Paramilitärs ablenken. Der
Präsident wirke zunehmend nervös. Symptome der
Einsamkeit zeichneten den temperamentvollen Präsi-
denten, schrieb die Wochenzeitschrift Semana.

Starke Position
des Präsidenten

Allerdings hat Uribe nach seiner überwältigenden
Wiederwahl im Mai mit fast zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen seine Unterstützung in der Bevöl-
kerung ausbauen und seine Unabhängigkeit auch ge-
genüber den Paramilitärs stärken können. Im
Dezember ließ Uribe keinen Zweifel daran, dass er
sich weder von der Guerilla noch von den Parami-
litärs einschüchtern lässt. In einem Überraschungs-
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coup ließ er 57 führende AUC-Mitglieder, die sich
dem Entwaffnungsprozess unterworfen haben, von
einem ehemaligen Urlaubsresort ins Hochsicher-
heitsgefängnis nach Medellín bringen. Die Paras pro-
testierten gegen den Wortbruch und kündigten den
Friedensprozess auf, allerdings aus einer denkbar
schwachen Position heraus. Uribe drohte, ihnen die
umstrittenen Privilegien – wie maximal acht Jahre
Haft – nach demGesetz „Gerechtigkeit und Frieden“
zu entziehen und sie an die USA auszuliefern, falls sie
die Verhandlungen abbrächen.

Keine der noch existierenden Einheiten startete
eine Offensive, um den Kampf innerhalb der alten
Befehlsstrukturen fortzusetzen. Auch die demobili-
sierten Kämpfer, von denen viele ein Studium auf-
genommen haben, solidarisierten sich nicht. Die
Entscheidung Uribes wird von der Bevölkerung un-
terstützt und war zugleich ein Befreiungsschlag mit-
ten im Para-Skandal des Parlaments. Präsident Uribe
hätte stark an Glaubwürdigkeit eingebüßt, wäre ihm
der Prozess in diesem entscheidenden Moment aus
der Hand geglitten und hätten die Ex-AUC-Chefs
die Flucht ergriffen, wie manche befürchteten.

Die Krise
der Entwaffnung

Doch die kritische Phase hat längst begonnen, in der
immer mehr Ex-Paramilitärs in die Kriminalität
zurückfallen oder neue Banden gründen, die erpres-
sen, entführen und massakrieren. Nach dem Auslau-
fen eines einjährigen Regierungsstipendiums finden
viele Ex-Paramilitärs keine Arbeit oder keine Moti-
vation im zivilen Leben, oder sie werden von neuen
kriminellen Gruppen abgeworben und unter Druck
gesetzt, wieder eine Waffe in die Hand zu nehmen.
Andere werden ermordet, entweder durch Racheak-
te der Rebellen oder durch ehemalige Weggefährten,
die ein zu viel an Wahrheit fürchten. So wurde Ende
Dezember ein enger Weggefährte Mancusos erschos-
sen. Spekulationen verdichteten sich, dass der Mord-
befehl direkt aus dem Hochsicherheitsgefängnis in
Medellín stammte. Aufnahmen aus illegalen Abhör-
aktionen aus dem Gefängnis bestätigen die Vermu-
tung, dass kriminelle Aktionen bis hin zurWiederbe-
waffnung von den Ex-AUC-Chefs hinter Gittern
gesteuert werden.



Insgesamt verloren bisher mehr als 600 entwaffne-
te Paramilitärs ihr Leben. Das erinnert an den Teu-
felskreis der achtziger und neunziger Jahre, als Mit-
glieder der FARC den bewaffneten Kampf aufgaben
und es wagten, mit einer neuen Partei, der Unión Pa-
triótica, in die legale Politik zu gehen. Seither wurden
mehr als 3000 von ihnen als Lokalpolitiker oder Bür-
germeisterkandidaten ermordet, zwei davon waren
sogar Präsidentschaftskandidaten. Diese Erfahrung
führen die FARC gern als Begründung an, um ihren
Kampf fortzusetzen. Allerdings verliert dieses Argu-
ment an Wirkung, sollte die Demobilisierung der Pa-
ramilitärs nachhaltigen Erfolg haben und der Staat
sein Gewaltmonopol durchsetzen.

Doch bis dahin ist es noch ein weiterWeg, auchmit
Blick auf starke Defizite im Justizsystem. Skeptiker
weisen zudem darauf hin, dass in viele Zonen, in de-
nen zuvor die Paramilitärs herrschten, nicht das Mi-
litär, sondern die Guerilla vorrückt. In das Vakuum
stoßen auch neue Banden vor, wie die Schwarzen Ad-
ler (AguilasNegras), die vor allem an derKüste an der
Grenze zu Venezuela operieren sowie in Drogenhan-
del, Mord und Erpressung verwickelt sind. Nach der
Entwaffnung der traditionellen Paramilitärs wird die
Lage unübersichtlicher.NachAngaben derOrganisa-
tion Amerikanischer Staaten haben sich inzwischen
22 neue gewalttätige Gruppen formiert. Dennoch
sind viele Gemeinden heute frei von paramilitäri-
schen Strukturen, die früher unter den Todesschwa-
dronen zu leiden hatten. Allerdings sind wiederum
andere neu von diesem Problem betroffen. Insgesamt
ergibt sich trotz allem ein positives Bild: Früher wa-
ren die AUC in 711 Gemeinden präsent, heute sind
die neuen Gruppen in 102 Gemeinden und 16 von
32 Provinzen aktiv.

Die Zahl der neuen Bewaffneten schwankt in den
Schätzungen stark zwischen 3000 und 9000. Sie stel-
len eine ernsthafte Bedrohung des Demobilisierungs-
und Integrationsprozesses der Regierung dar. Die
Gefahr wird von Uribe nach Ansicht von internatio-
nalen Beobachtern unterschätzt. Allein mit Metho-
den zur Kriminalitätsbekämpfung sei dieser zerstöre-
rischen Macht nicht Herr zu werden.5)

Auch mit Blick auf die traditionellen Konfliktpar-
teien gehen die Meinungen auseinander, ob sie „nur“
kriminellerNatur sind. Der renommierte Analyst Al-

5) Colombia’s New Armed
Groups, Latin America Re-
port No. 20, International
Crisis Group, 10. Mai 2007,
S. 6 u.a., Octavo Informe
Trimestral del Secretario
General al Consejo Perma-
nente Sobre la Misión de
Apoyo al Proceso de Paz en
Colombia (MAPP/OEA),
14. Februar 2007.
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fredo Rangel spricht von einer Lebenslüge, sie ledig-
lich als kriminelle Gruppen zu betrachten. Erstmals
haben sich rund zehntausend Händler, Unternehmer,
Viehzüchter, Lokalpolitiker und Bürger in der Regi-
on Antioquia im Westen Kolumbiens in einer Unter-
schriftenaktion dazu bekannt, freiwillig paramilitäri-
sche Gruppen unterstützt zu haben. Das sei ein
gesellschaftliches und politisches Phänomen, kein
kriminelles, unterstreicht Rangel.

Rückkehr der Zuversicht

Diesen Eindruck bestärkt eine Meinungsumfrage, die
von der Zeitschrift Semana in Auftrag gegeben wur-
de. Danach haben ein Viertel der Kolumbianer eine
Neigung zu Gunsten der Paramilitärs. Die Mehrheit
der Kolumbianer betrachtet den Paramilitarismus
nicht als das Hauptproblem des Landes. Seit dem
Amtsantritt Uribes ist stattdessen die Sorge um die
soziale Kluft in der Gesellschaft gewachsen; Themen
wie Armut, Erziehung, Gesundheitsfürsorge stehen
für 92 Prozent der Kolumbianer an erster Stelle. Vor
fünf Jahren waren es noch 51 Prozent. Die Gewalt im
Land stellt nur noch für 76 Prozent eine große Sorge
da (statt 92 Prozent vor fünf Jahren). Das ist ein kla-
rer Erfolg für Uribes Sicherheitspolitik, die nun den
politischen Freiraum schafft, sich endlich mit den an-
deren drängenden Themen des Landes auseinander-
zusetzen, die bisher von keiner Regierung gelöst wur-
den. Glaubten vor fünf Jahren noch 89 Prozent der
Kolumbianer, mit dem Land gehe es bergab, finden
das heute nur noch 42 Prozent. Dagegen blicken heu-
te 53 Prozent optimistisch in die Zukunft im Ver-
gleich zu mageren 9 Prozent vor einem halben Jahr-
zehnt.6)

Dass sich so viele Kolumbianer heute offen zu ei-
ner Sympathie oder gar Kooperation mit Paramilitärs
bekennen, ist Teil der gesellschaftlichen und politi-
schen Katharsis, die das gebeutelte Land durchläuft.
Eigentlich haben es alle vermutet, aber jetzt kannman
darüber reden. Journalisten dürfen Politikern Para-
Verbindungen ankreiden, ohne dass sie um ihr Leben
fürchten oder auswandern müssen. Die Scheinheilig-
keit ist vorbei. Das ist ein Fortschritt, ein Etappensieg
der kolumbianischen Demokratie, so schmutzig und
schmerzhaft er sein mag. Die Institutionen der ko-
lumbianischen Demokratie sind im Großen und

6) La Semana, 6. Mai 2007.



Ganzen weiterhin intakt und stabiler als in Nachbar-
ländern wie Venezuela, Ekuador oder Bolivien, wo
der linke Populismus diese erodiert, ohne die drän-
gende soziale Frage nachhaltig zu lösen.

Ob diese schmerzhafte Reinigung der kolumbiani-
schen Politik zu einem Frieden in Kolumbien beitra-
gen kann, wird davon abhängen, ob nicht nur der Prä-
sident, sondern auch die staatlichen Institutionen wie
Parteien und Volksvertreter ihre Glaubwürdigkeit
stärken, ob der Staat das Sicherheitsvakuum der Para-
militärs und die etablierten politischen Akteure das
soziale Vakuum in der kolumbianischen Politik füllen
können.

Die meisten Kolumbianer fühlen sich sicherer und
die Wirtschaft läuft an. Jetzt verlangen sie mehr: Re-
formen gegen soziale Ungleichheit und politische
Verhandlungen mit den FARC. Es ist Uribes Ver-
dienst, dass diese aus einer Position der Stärke heraus
geführt werden können, anders als bei seinem ge-
scheiterten Vorgänger Andrés Pastrana.

Zwar weiß der Präsident, dass er in seiner zweiten
Amtszeit nicht mehr nurmit einer starkenHandwird
punkten können. Dennoch lässt er keine Chance un-
genutzt, Zeichen der Unnachgiebigkeit gegenüber
den illegalen bewaffneten Gruppen zu setzen, anstatt
sich auf vorschnelle Verhandlungen einzulassen. Als
Nachfolger der über den Para-Skandal gestürzten
Außenministerin ernannte er im März Fernando
Araújo (der nicht mit seiner Vorgängerin,Maria Con-
suelo Araújo, verwandt ist). Der ehemalige Minister
für Außenhandel war sechs Jahre lang von den FARC
entführt und konnte sich über Sylvester aus dem
Dschungel im Norden Kolumbiens befreien. Dank
eines Luftangriffs der Armee auf das Lager der Re-
bellen.

Die Ernennung eines sechs Jahre lang von der
Außenwelt abgeschnittenenMannes an die Spitze der
kolumbianischen Diplomatie sollte auch eine Bot-
schaft an die Europäer und die Demokraten in den
USA senden: Nicht die Regierung ist für Gewalt und
Entführungen verantwortlich, sondern Menschen-
rechtsverletzungen gehören zum alltäglichen Schick-
sal aller Kolumbianer und gehen vor allem aufs Kon-
to der Guerilla. Ob diese Symbolik jedoch ausrecht,
um den wachsenden Gegenwind aus Washington ab-
zuschwächen, ist fraglich. Uribe muss sicher noch

84



85

häufiger nach Washington reisen und dort skepti-
schen Abgeordneten und einer wachsenden Zahl von
Demonstranten auf Washingtons Straßen die Stirn
bieten.

Davor scheut Uribe in seiner forschen Art auch
nicht zurück. Auf seiner Werbetour in der US-
Hauptstadt im Mai ging er gegen den dringenden Rat
seiner Bodyguards vor die Tür und konfrontierte sich
mit den Demonstranten, die unter anderem Transpa-
rente mit den Worten „Uribe – Mörder!“ trugen.
„Das ist Demokratie“, brüllte Uribe inmitten der
Pfiffe. „Ich binDemokrat. Mir macht sozialer Protest
nichts aus. Mich beunruhigt der Terrorismus.“ Im
wachsenden Geräuschpegel fügte der Präsident hin-
zu: „Vielleicht muss ich mich für Fehler entschuldi-
gen. Aber niemals für Verbrechen!“7) 7) El Nuevo Siglo, 3. Mai 2007.
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